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Шта ИМА У овој књизи и ГДЕ ЈЕ што. 


Како дејствује азотна киселина на сложена ура, гуанидине 
и уретане, Од (С, М, Лозанића. 

Спрегнути пречници на елипси и хиперболи и полупречник 
кривине на параболи. Од професора Д. Стојановића 

Полупречник кривине на елипси и хиперболи, Од професора 
Д. Стојановића . 

Територијалне промене, национална мисао у старо, средње 
и ново време и начело општега гласања (плебисцит), Исто- 
ријска студија из међународног живота, Од Г, Гершића 

Покушај квадратуре круга, Од Димитрија Нешића. 

Путничке слике, П. Фамилијарна гробница Мрњавчевића, 
Од П. Срећковића. 

Буквари за Србе од 1727 и 1734, за расправу пи- 
тања: где су се печеле штампати књиге новије српске 
књижевности, Од Стојана Новаковића. 

Говор, којим је изасланик Српског ученог друштва за сни- 
мање уметничких споменика по Србији, Михаило Валтровић 
отворио четврти излог снимака архитектоних, живописних 
и скулптурних, 1 Маја 1877 год. а 2". же лериае- 

Библиографија српске и хрватске књижевности, с белешкама 
онога што је на страним језицима о нама писано за го- 
дину 1876, Саставио Стојан Новаковић . 
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КАКО ДЕЈСТВУЈЕ АЗОТНА КИСЕЛИНА МА 
СЛОЖЕНА УРА, ГУАНИДИНЕ И УРЕТАНМЕ 


У последњој седници саопштио сам друштву неколико 
реакција, које сам добио, дејствујући азотном киселином на 
вулоокарбанилид, трифенил-гуанидин и на етил-Фенил-уретан. 
Ја сам тај рад даље продужио, резултате тих реакција 
анализама сам утврдио и о томе хоћу друштво сада да 
известим. 

1. СулФокарбанилид (дифенил - сулфо- карбамид, 


Т Џ 


че ВЕС. 
дифенил-еулфо-уре) (5 СОмн с но раствара се налону 
“679 


ладној азотној киселини, развијајући доста црвене паре. 
Реакцију ову кувањем сам довршио, и при томе се још 
одвојише из врелог раствора жути призмасти кристали; кад 
се пак овај раствор оладио, одпуштао је из себе један жут 
_ Талог, који се из ситних кристалних листића састојао; кад 
вам пак у остатак раствора воду сипао, одвојио ве један 
жут аморфан талог. Реакције ових тела показаше), да су 
истоветно једињење хемијско, што је за тим и анализа 
утврдила. Ово се једињење у води не раствара НИ мало, 
а у алкохолу и етару раствара се нешто мало; топи се 
преко 200"; са алкалним хидратима даје једно црвено је- 
дињење, које се од киселина распада, ослобађајући оно прво 
једињење. Ово добивено ново једињење из сулфокарбанилида 
не садржи више сумлора, а анализа показа да је оно 

Тетранитро-карбанилид (тетранитро-дифенил- 
карбамид, тетранитро-диФенил-уре) 


ГЛАСНИК ХЉУТ 1 


2 АЗОТНА КИСЕЛИНА 


Хон (КО), 
СО син о,Н, (КО), 


Анализа. Узето је од једињења за анализу 0,8882 
трм.; добивено је: СО, 0,4864 грми. С = 39,283%; Н,О 
0:0665 грм. Н="=,а024 

да одредбу азота узето је од једињења 0,2916 грм. 
добивено је азота 53,8 куб. с.м. Температура 17". Баро- 
метар 755 мм. КМ = 21,06% 

Израчунато према 


ба На МО Анализа 
ба 156 с ето ОНА и а а 
5 РАНИ И И 5. 
а Ви а а ЕУ та О 
Ке ЈА ле ПО — 
А МЕ Оден О О о ва ВО НОК 


'Тетранитро-карбанилид даје неко ампдо-једињење под 
утицајем амон-еулфида, но нити вама база, нити њене соли, 
па ни њена двогуба платинска со нису постојана тела. 

5. ДинитросулФокарбанилид (динитро - дифе- 
нил-еулфокарбамид, динитро-диФенил-еулФоуре) 

рЊиНЕ СНО, 
УМНУАИКО 
раствара се такође у азотној киселини развијајући црвену 
пару, а прелазећи у поменуто тетранитро-једињење. 

д. Карбанилид (дисенил-карбамид, диФенил-уре) 

МАО НА 
СО чи. С, даје такође поменути тетранитро-продукт 


растварајући га у азотној киселини. 
ОН 

4. Трисенил-гуанидин (= ЛАН, раствара се 
ХН. ОН, 

мирно у азотној киселини, но брзо за тим наступа процес 


АЗОТНА КИСЕЛИНА 3 


нитрисања, јер се из тог раствора почне црвена пара раз- 
вијати. Овај процес кувањем сам подстакао, а после неког 
времена одвајаху се жути призмасти кристали, који су у 
свему подобни тетранитро-карбанилиду, што је и анализом 
потврђено. Значајно је, да трифенил-гуанидин исто тако 
измењује са кисеоником своју имидогрупу = Х—(,Н,, као 
тод што сулфокарбанилид свој сумпор измењује. 
Т Џ 
5. Етил-сенил-еулФоуретан ово рис 
га ти 
твара се у азотној киселини развијајући црвену пару;а 
из врелог раствора, кад се олади, одвајају се бели игласти 
кристали, који се у води ни мало, а у алкохолу и елару 
врло лако растварају; топе се око 210", а за тим сублимишу 
у беле сјајне листиће. Ово тело гради такође угасито-црвено 
једињење са алкалним хидратима. Анализа показа да је оно 
ХН.СН, (ХО) 

динитрофенил-етил-уретан С0< он, 

Анализа. Узето је од једињења за анализу 0,2905 
грм.; добивено је: СО, 0,4508 грми. 6 =42,25%; ЊО 
0.078 три Н==8,0% 

Израчунато према 


о Бо Ма. Анализа 
ба==- 108. кажи 2,35 ла: 42,25 
Но тиши 5“ 9,285. 2.2 30 
Ма О, ЈУ ЛО — 


0; => 96. АЈА 82:65 — 
ПЕНИМ О, ==-250 .“. .100.00. 

Из хемијске лабораторије на вел. школи. 
Београд 20 марта 1877. 


| М. уозанић 


ЈЕ 


СПРЕГНУТИ ПРЕЧНИЦИ 


на елипси и хиперболи и полупречник кривине на параболи 


ОД ПРОФЕСОРА 


Г2 | ТОЈАНОВИЋА 


На првом оро-тодишњем састанку одеека за науке ма- 
тематичке и јестаствене г. професор Клерић саопштио је 
друштву интересантне доказе о епрегнутим пречницима и 
полупречницима крпвине коничких влакова на основу дина- 
мијских закона. Овтављајући из те лепе расправе на страну 
све опо што је довад већ познато било, разумевајући под 
тим и конструкцију тангенте на параболи, која прелази у 
обичну конструкцију, кад се додирна тачка узме за пресек 
Ходографа са брзом правом, — ја сам се занимао са осталим 
делом расправе и покушавао сам, да тамо наведене геоме- 
тријске законе пзведем само на основу чисто геометрпјеких 
посматрања. То сам радио једно с тога, што само на такав 
начин ове истине могу ући у обичан геометријски систем а 
нарочито још и са тога, што ја држим, да је за извађање 
геометријских истина чисто геометријски доказ најприрод- 
нијил и најпростији. 

И заиста мени је испало за руком, да све те доказе 
изведем на врло прост начин. При том раду наиђох јоши 
_на нека друга особена својства, С тога налазим за вредно, 
да резултат тих мојих студија саопштим друштву. 


СПРЕГНУТИ ПРЕЧИИЦИ ђ 


1. 


Ја ћу најпре да говорим о копетрукцији спрегнутих 
пречника елипсе. Као што је познато за ову конетрукцију 
има више метода но најобичнији је онај помоћу круга као 
аФине Фигуре елипсе, што се тиме одмах добија и дужина 
пречника. Међутим да би се из афинитета круга и елипсе 
извела конструкција, 0 којој је овде реч, ја посматрам 
једно елементарно својство круга и то ово. 

Повлачим у кругу АВА, В, (ел. 1.) два повољна ортого- 
нална пречника 44, п БВЕ,, цртам описан квадрат СС, 1, 
кроз крајеве тих пречника и повлачим његове дијагонале 
ср, пи Ср. Даље узимам на кругу повољну тачку Ри 
одређујем њему противлоложену спметричку тачку Р, у од- 
носу на пречник МА, тако да је РЕ= ЕР,. Напослетку 
из тачке Р, повлачим две ортогоналне праве паралелно 
пречницима 44, и БР, до њихових пресека Ми 0 са 
дијатоналом СЛ и из те две једнаке дужи образујем ква- 
драт МР,О У те тако добијам ка тачки Р, противположну 
тачку М, која прптежава то особено својство, да су полу- 
пречници ОР пи ОМ једно на друго управни. 

И заиста је према самој конструкцији 


=(РОЛА)— (АОР,) 
<(Р,ОМ) = <(МОХ) 
а тако исто 
<(АОР)-< (Р,ОМ)—45 


а отуда следује простим сабирањем 
~ (РОД) (АОР (РОМ) (МОХ) == 90" 


као што се и хтело да докаже. 
Ако сад окренемо круг око пречника 44, док се В 
пи В, не пројектују у Б" и Б,, онда као што је познато 
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круг прелази у елипсу, којој је 44, велика а ВБ“ В “ мала 
осовина. Притом дијагонала С, квадрата ССР, прелази 
у дијагоналу Ср“ правоугаоника С'"С“р,“Рр", који је 
елипеп описан кроз њена темена. Исто тако за симетричке 
тачке Ри Р,, добијамо познатим начином њихове хомо- 
лоте Р“ и Ре“ ин место квадрата РММО правоугаоник 
РУМ“ МА“. Из тога сљедује, да су ОР“ и ОМ“ један пар 
спрегвутих пречника, као пројекције ортогоналних преч- 
вика ОР и ОХ. 


Из овога није тешко речима исказати целу кон- 
струкцију. 

Оволико говори г. Клерић о конструкцији спрегнутих 
пречника елипсе. Међутим ја сам овде сматрао само орто- 
гонални афинитет а кад би се прешло на коси афинитет, 
изгледа да би могли добити подобне конетрукције и онда, 
кад би елипса дата била са два спрегнута пречника. И 
заиста ако су А4, и ВВ“, два спрегнута пречника елипее, 
онда је можемо сматрати као аФину круга АВА,В, за 
правац афинитета ВБ“. Ја ћу и овде (ел. 2.) за повољну 
тачку Р круга повторити све оно, што је у сл. 1. рађено, 
да добијем квадрвт Р,ММ и ортогоналне пречнике ОРпи 
ОМ по одредићу њихове хомолоте Р"М У, ОР, ОР'. 


Из тога следује, да су ОР“ и ОР," један пар спрег- 
нутих пречника а опште конструктивно правило могло би 
се исказати овако. 


За дату тачку ГР“ елипсе одређује се њена против- 
положна симетричка тачка Ро у односу на један од датих 
спрегнутих пречника тако да је Р"Е— ЕР, и из ове по- 
влаче се две праве паралелно ка спрегнутим пречницима до 
њихових пресека ЉМ“ и (0 са дијагоналом С, Р“ паралело- 
грама, који је елипси описан кроз крајеве спрегнутих преч- 
вика. Из ових правих склапа се паралелограм РОМУЛ 


| 
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и тиме добија противположена тачка ХМ“, тако да су ОР 
и ОМ“ један пар епрегнутих пречника. 


П. 


Као што је познато спрегнути пречници хилерболе при- 
тежавају то особено својство, да само један од њих сече 
хиперболу а крајеви другог леже на тако званој конјуго- 
ваној или спрегнутој хиперболи, која са датом има исте 
асимптоте и потенцију 6 том само разликом што једну 
асимптоту треба окренути за 180“. Према томе реални 
пречници у једној појављују се као уображени у другој 
и обрнуто. 

да тачку Р на датој хиперболи (сл. 8) налазимо њену 
спретнуту, ако СМ преневемо на противној страни асимптоте 
и из тачака ХМ, и Р повучемо паралелне ка асимптотама, па 
је њихов пресех ;Р" тражена спрегнута тачка а ОР и ОР" је- 
дан пар спрегнутих пречника. 

Спрегнуте тачке Р,Р“ са тачкама 0,0, образују па- 
ралелограм, коме се дијагонале полове у тачки 27. Место 
овог паралелограма можемо узети и сваки други, који има 
исте дијагонале и једно теме у датој тачки Р, па ћемо за 
спретнуту тачку добијати увек тачку Р“. Тако на прилику 
ако је ВМ—'ИТ и из КРТ образујемо паралелограм, до- 
бијемо опет тачку Р“. Међутим ако хоћемо да паралелограм 
пређе у правоугаоник, онда из лако појмљивих узрока ње- 
гове стране морају бити паралелне осовинама хиперболе и 
према томе ако из дате тачке Р повучемо две паралелне 
ка осовинама до њихових пресека К, и Т, са асимптотом 
и из ових образујемо правоугаоник добијамо тачку Г“. 

То је конструкција о којој је овде реч. 
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1: 


Кривине влакова не спадају у тако звана дескриптивна 
или пројективна својства и према томе посматрања таког рода 
у опште и не решавају се геомотријским путем. Само су 
конични влаци изузетак у томе погледу, од како је чувени 
немачки геометар Штајнер њихову теорију кривине увео у 
новију геометрију. Ја ћу овде говорити само о кривини па- 
раболиних тачака, али да би ова расправа имала неке це- 


лине, налазим да треба да је изведем епетематички, 


Нека је (ел. 4.) а вођица и (т жижа параболе а Р 
и Р, две њене тачке. 'Тетива Р,Р сече осовину у Та нор- 
мала кроз тачку Ру М. Кроз ове три тачке ТРИ описаћу 
круг и одредити ка тачки Р дијаментралну тачку Р“, али 
пошто су утлови РТР' и РМР прави, јер леже над преч- 
ником круга, то можемо веби представити, да емо тачку Р“ 
добили и на тај начин, да из Ги М подигнемо управне 
на тетиву и нормалу РМ. Напослетку због даље употребе 
тачку Р“ можемо добити и на овај начин. Узимајући да је 
тачка Р“ ма којим начином одређена, слустићу из ње ул- 
равну на осовину параболе до пресека 27. Из лако појмљивих 
планиметријских истина дознајено, да је ТЕ— МУ а из 
тота закључујемо и обрнуто, ако тачку ЛЕ на осовини па- 
раболе тако одредимо, да је ТЕ— МУ п по величини и 
по положају и из Ти М подигнемо управне на тетиву и 
осовину, онда и управна из М на нормалу РЈ мора ићи 
кроз њихову пресечну тачку Р. 

Исто тако конструисаћу у тачки Р, нормалу РМ, и 
кроз све три тачке ТР,М, положићу круг. Дијаметралну 
тачку ка Р, у односу на овај круг означићу са РА, коју 
из подобних разлога можемо добити и у пресеку управних 
кроз Ти М, на тетиву п нормалу Р,М,. Цела ствар са- 
стоји се сада у томе, да св докаже, да се тачка Р'и Ро“ 
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поклапају. Код параболе све су субнормале једнаке и равне 
параметру. Према томе је 


ИМ У, 
или ако њихову заједничку дуж КМ одузмемо 
Ер =7УК, 
али пошто је већ поменуто да је 
Те=МммМ 
то следује да је и 
ЕШ 


а то значи да и тачку Р, добијамо у пресеку управних лз 
Тип М на тетиву и осовину и зато се мора поклапати са 
тачком ЈР. Дакле и управна из М, на нормалу РА, иде 
кроз тачку Р“. Све четири тачке ТМММ, јесу темена пра- 
вих углова, од којих по један крак иде кроз сталну тачку 
ЈЕ џ зато остала четири крака додирују параболу, којој 
"је та стална тачка жижа а осовина дате параболе тангевта 
у темену М. 

Дакле тетива параболе, обе нормале на крајевима те- 
тиве и осовина параболе одређују нову параболу, којој је 
осовина дате параболе тангента у темену. 

Кад тачке Ри Р, образују елеменат параболе, тетива 
прелази у тангенту а обе се нормале поклапају. Из тога 
сљедује да тангента, нормала и осовина параболе одређују 
нову параболу, која је потпуно опредељена, јер је осем три 
тантенте дата и додирна тачка на бескрајно удаљеној правој, 
пошто је осовина дате параболе темена тангента на новој 
параболи. Средсреда кривине сматра се у опште као пресек 
две узастопне нормале и с тога је додирна тачка нормале 
на новој параболи средсреда кривине а њено одетојање од 
тачке Р полупречник кривине. 
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Кижа и вођица ове параболе одређују се врло лако. 
Тангента и њена нормала стоје управно једно на другом 
зато је осовина параболе пречник круга ТРХ (ел. 5.) а 
жижа (Ст његова средсреда, јер она увек полови онај део 
осовине између тангенте и нормале. Према томе добијамо 
жижу спомоћне параболе, ако зрак тачке Р пренесемо на 
на супротној страни до Р,. Њена вођица 4, иде паралелно 
ка 1, кроз тачку ГР, јер ова је удаљена од осовине исто 
толико колико и њена попречна тачка Р,. 

Свака конструкција, којом се одређује додирно место 
на тангенти параболе, може се и овде употребити за кон- 
струкцију средсреде и полупречника кривине. Ја ћу све те 
конструкције по реду сматрати. 

1. Општа метода за конструисање додирног места на 
тангентр коничних влакова састоји се у примени Бријан- 
шоновог шестоугла. Означујући краткоће ради са #, осовину 
дате параболе а са # и т тантенту и нормалу у тачки Р 
(ел. 5) п на послетку са р, бескрајно удаљену праву, ја 
узимам да оне у реду 6 #тпр,р „образују описан шеесто- 
угао а тада добијам бријаншонову тачку ВБ у пресеку орди- 
нате дате тачке Р са управном из 7 на тангенту РТ. Пресек 
узастопвих нормали 8: као тражено додирно место јесте 
пресек нормале с правом, која сајужава тачку В са тачком 
(кр,). Из тога следује ова конструкција полупречника 
кривине. 

Из пресека ТЈ тангенте са осовином подиже се управна 
до пресека са ординатом дате тачке. Из ове последње по- 
вучена паралелна сече нормалу у средереди кривине. 

Из четири праве могу се у опште склопити три раз- 
лична четвороугла и по томе са бријаншованом теоремом 
можемо конструјисати на три различна начина средсреду 
кривине. Осем онога четвороугла, који сам већ посматрао, 
имамо још ова два 
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“, ттр,р, 
(, тор р„. 


Из првог четвороугла добијамо бријаншонову тачку 
В, у пресеку дијагонале #,, пр, са дијатоналом [т, р,р, 
и ако сад из тачке В, повучемо праву кроз тачту р,Ет. ј. 
паралелну ка тангенти, онда ова сече нормалу у средереди 
кривине. Према таме лмамо ову конструкдију. 

Из пресека тангенте са осовином параболе повлачи се 
паралелна нормали а из пресека нормале са осовином управна 
на ову последњу. Њихов пресек даје бријаишонову тачку 
В, и из ове паралелна тангенти сече нормалу у средсреди 
кривине. 

У другом четвороуглу добијамо бријаншонову тачку 
В, у пресеку дијагонале #,%, Фр, са дијагоналом 77, 7,1, 
и из ове положена права кроз тачку р,р, т.ј. управна на 
осовину сече такође нормалу у средсреди кривине, Из тога 
сљедује ова конструкција за средсреду кривине. 

Из пресека нормале са осовином повлачи се управна 
на прву а из тачке Р паралелна осовини. Из њиховог пре- 
века спуштена управна на осовину сече нормалу у сред- 
среди кривине. | 

Ова последња конструкција може се доказати још и 
на други начин, о чему ћу доцније говорити. 


2. ФКиже коничних влакова представљају темена цир- 
циркуларно пнволуторних прамена у односу на њихов влак. 
Полара параболине жиже јесте њена вођица. Ако сад на 
вођици а (ел. 6) узмемо повољну тачку () као пол, њена 
полара мора ићи кроз жижу и стојати управно на зрак 
(70, али како је њена пресечна тачка Р додирно место 
параболине тангенте из тачке (, то сљедује да права 00, 
која иде кроз жижу и пресек тангенте са вођицом стоји 
управно на зрок ОР додирне тачке и обрнуто. Нормала 
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РУ као тангента на спомоћној параболи сече њену вођицу 
у Ри с тога зрак РМ, за додирно место М, стоји управно 
на праву РР,. Из тога сљедује позната конструкција по- 
лупречника кривине за све коничне влаке. 


Из тачке М као пресека осовине са нормалом повлачи 
се на ову последњу управна до пресека Р, са вектором 
дате тачке. Управна из Р, на вектор РР, сече нормалу 
у средереди кривине. 

Подизање управне МР, која служи за одређивање тачке 
Р,, може се обићи са пренатањем вектора 6-Р на супротној 
страни. И ову конструкцију не је тешко речма изказати. 


8. Из жиже (0 подићићу управну на зрак СР, дакле 
паралелну ка РМ, до пресека (0, са нормалом. Из подоб- 
вих троуглова Ре, и РР, М, сљедује да је РО, = => РА, 
али како је и права 0 управна на вектор услед показаног 
својства параболе, то се (0, може сматрати као продужење 
праве (07. Из тога се изводи ова теорема. 

Од свакот-циркуларно-инволуторног пара, један зрак 
полови полупречник кривине за ону параболину тачку, кроз 
коју иде његов хомологи зрак. Другим речма права, која 
сајужава жижу и пресек тангенте са вођицом полови п0- 
лупречник кривине за додирно место тантенте. 


4. Свака тачка на параболл удаљена је подједнако од 
жиже и вођице т. ј. Ра = РР. Из тога изводим да су 
правоугли троугтли Роб, пи РРМ подударни, јер је 
< (а Рд,) = < (д,Р),) = <(рРМ) а отуда сљедује ово 
познато својство полупречника кривине. 

Дужина нормале од додирне тачке до пресека са во- 
ђицом равна је половини полупречника кривине. 


5. Додирно место на тангенти параболе може се до- 
бити и тако, да се из жиже спусти управна на тангенту 
до пресека са вођицом и из ове повуче паралелна осовини 
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па је пресек ове парлелне са тангентом тражено додирно 
место. Међутим као што је познато управна из жиже на 
тангенту мора ићи кроз пресек ове са тангентом у темену. 


Према томе нормала РМ, као тангента спомоћне па- 
раболе сече темену тангенту ћ у М. Управна из М на 
нормалу да је на њеној вођици Ф, тачку 1, и зато управна 
из 1, на вођицу а, сече нормалу РУ у средереди кривине. 

Ова конструкција стојл у свези са апецисом за сред- 
среду кривине. И заиста пошто је РБ = Р,5, то су 
правоугли троугли РЕМ и РУМ подударни а из тога 
сљедује 


Му == КМ == = 27 


а према томе ова позната конструкција. Од тачке ЈУ као 
пресека нормале са 2 осовином пренаша се двострука апс- 
циса у положном правцу, па ордината те тачке сече нор- 
малу у средсреди кривине. Ако означимо са 6 апсцису за 
вредереду кривине, онда је 


е= АДАМ М8 
= 3г + р 


Бао познати однос из аналитичне геометрије. 


Из ових однова може се извести још једна конструк- 
ција за полупречник кривине. И запета ако из тачке Т као 
пресека тангенте са осовином повучемо ординату до пресека 
М" са нормалом, то је МР = ММ,. 


6. Ако дужину полупречника кривине РА, означимо 
са о а пречник круга ТРИ са 4 онда је 


0 52: а == а 


где је а угао нагиба тангенте спрам осовине. Даље ако 
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дужину тангенте ТР означимо са # а субтангенту ТЕ са 
8, онда је 


и отуда 


а то је познати однос г. Клерићев, кад се додирна тачка 
узме за пресек ходографа са брзом правом, који је налик 
на познате односе између спрегнутих пречника и полупреч- 
ника кривине на елипси и хиперболи. Овде дакле тангента 
и субтантента заступају у неку руку спрегнуте пречнике 
код елипее п хиперболе. Конструктивно овај се образац 
врши, ако из тачке КО спустимо управну НЕ" и ову сају- 
зимо са 1. Управна из 7, на ТЕ" сече нормалу средсреди 
кривине. 


'. Ако ва то означимо дужину нормале РУ а пара- 
метар са јр, онда имамо 


(0 

Оз а = 4 = Р 

који се израз такође употребити може за конструлсање по- 
лупречника кривине. Тако ако између осталог повучемо из 
К управну КЕ" и из РЕ' п МР одредимо 0 по средњој 
сразмери. Кад из ове једначине елиминишемо угао ф« по- 
моћу нормале и параметра онда добијамо познати анали- 


тички израз 


који вреди за све коничне влаке. 
Мени се чини да је са овим проматрањем теорија 
кривине параболиних тачака систематички и потпуно ис- 
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црпљена п да ће се тешко моћи придодати што ново. Ме- 
ђутим од особита је интереса, да се овом приликом про- 
матрају још и ове две околности. Кад тачка Р (ел. 5) 
одише дату параболу, жижа ГР, описује такође влак, који 
са датом параболом образује централну симетрију за центар 
(т. Такве се конгрујентне системе поклапају кад се једна 
од њих окрене за 180% око центра (Ст а из тога сљедује, 
да је геометријско место жижа конфокална парабола са 
истим параметром и осовином, само што ова последња има 
противположене правце за обе параболе. У ел. 5 нацртана 
је парабола жижа. 

Ово се може и аналитичким путем лако доказати. И 
зашста ако означимо са ту коордирате тачке Р а са 5 
оне за тачку Р,, онда је 


Е=>"> — % 
ђ = ТУ драг 


где је р параметар дате параболе и ако овде елиминитемо 
а, добијамо 
Бо Зе Ол (5 
у ==— гр (5 — р) 
или ако почетак координата померимо у положном правцу 
за параметар р мозатим положну апсцису узмемо за одречну 
имамо 
2 __ Оре 
ујка = 


дакле параболу као што се и хтело да докаже. 
Померајући жиже по овој новој параболи, добијамо 
· све друге и друге спомоћне параболе за одређивање сред- 
среде кривине. Скуп свију тих безкрајно многих парабола 
обавија нов влак. И заиста две узастолне нормале дате 
параболе одређују у свом пресеку средсреду кривине а тако 
исто и две спомоћне параболе пмају заједнички елеменат 


| 
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на нормали. Из тога сљедује, да се узастопне параболе 
не само секу но и да обвијају истих влак, који обвијају пи 
нормале дате параболе, дакле тако звану семикубичну па- 
раболу, која је такође у сл. 5 нацртана. 


И о своме можемо се уверити аналитичким путем. Све 
спомоћне параболе имају темене тангенте у осовини дате 
параболе. Тако за жижу Р, пмамо за једначину спомоћне 
параболе 


(6— а) = Ај) 
ако АК, означимо са а а РК, са Љ. Али је 
а =>0> — 2 
ћ == 1 дрђ 


и отуда за једначину епомоћне параболе, која одгавара 
тачки 2% дате параболе 


(<— р + 2) = 47 ју дрг. 
Да би елиминисали 2 из ове једначине, треба најпре обра- 
зовати њен први диференцијални количник 

уг (г— р + 2) = МУ 2р 


Из ове обе једначине елиминишемо 2“ најлакше, ако другу 
једначину на квадрат подигнемо и са првом поделимо, јер 
тада добијамо 


223 == – рђ 
и отуда за једначину обвијеног влака 


Џ = 


[Е —» Фу рр] = 41 узр. Ур 
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или ако све то сведемо на најкраћи вид, добијамо 


(г — р) 
р 


2 


_ 8 
128 


а то је позната једначина семикубичне параболе као ево- 
луте дате параболе. 


20 Марта 1877. 


ГЛАСНИК ХЕУ] 2 


Кривина параболе. 


|. Карактеристика спомоћне параболе, њена вођица и жижа, 

9. Бријаншонови шестоугли: #7птрр; Нптрр; Ћттрр. 

3. Помоћу управне из жиже спомоћне параболе, 

4. Један зрак циркуларно инволуторног пара полови полупр, кр. 
за тачку на хомологом зраку. 

5. Дужина нормале од тачке до вођице равна половини полупреч, 
кривине, 

6, Помоћу тачке 1.,. 


7. Апсциса средсреде кривине, 
1. 


8. Помоћу тангенте и субтангенте, т, Ј. о 5: а == 


8. Односи помоћу нормале и параметра т.ј. 
9, Геометријско место жижа, 
10. Еволута, 


Кривина елипсе и хиперболе 


|. Карактеристике параболе, која одређује кривину, 

2. Бријантшонови шестоугли: арбтппр,, Ффабтур,; аб(птур„з 
Ђа(птућр „у абб(птп)ур„, ФЕттур„ ; Таб(пттур„, Фа(пттур„• 
а(птућр„, б(пт)ар„ ; а(ппубр„. о(ппуар,„. 

3. Вођица спомоћне параболе, 

4. Жиже: а, као пол; ф, помоћу четири круга; с, својство круга 
кроз жиже; (7, помоћу две праве, 

5. Две конструкције помоћу жиже, 

6, Средереда кривине без тангенте и нормале, 

7. Помоћу спрегнутих пречника, 


8. Помоћу поларе круга 7, 

9, Разлика код хиперболе кад је конјугац, угао већи од 90", Кон- 
струкција за равнострану хиперболу, 

10, Геометријско место жижа; поларна једначина, њено тумачење, 
Конструкција. Четирп хар. тачке, Инволуција, 

11. Разлике за хиперболу, облик влака, 

12. Кратак преглед, хармонички влаци. 


Мата 


ПОЛУПРЕЧНИК КРИВИНЕ 
на елипси и хиперболи 
ОД ПРОФЕСОРА 


2. [ ТОЈАНОВИЋА. 


Пошто вам свршио први чланак о спрегнутим преч- 
ницима коничних влакова и кривини параболиних тачака, 
ја сам се занимао са полупречницима кривине на елипеи 
и хиперболи. И при овом раду наишао сам на занимљива 
нова својства тих влакова, б тога налазим за вредно да 
резултат и тих студија саопштим друштву. 

Ја се поглавито занимам са дескриптивним својствима 
Фигура, 6 тога ми и у овом раду беше полазна тачка п0- 
знато својство параболе, која додирује нормалу у средсреди 
кривине. Ово је својство параболе веома налик на оно, 0 
коме говорах у првом чланку, али се у неколико и раз- 
ликује од њега, што је парабола специалитет коничних 
влакова. Овом приликом да напоменем још и то, да елипса 
и хипербола притежавају у овом погледу иста својства и 
зато ћу овде говорити само о елипси, а кад се што разли- 
ковало буде за хиперболу, ја ћу изречно напомињати. 

У тој цељи описујем сасредан круг са датом елипсом 
КРЕУ (сл. 2) коме је пречник раван збиру њене велике 
и мале осовине. Нормала РА сече овај круг у тачки 8, 
тако да је Р5 дужина конјунгованог полупречника ка по- 
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лупречнику ОР, даље Р5 = ОР, мала и ОР, велика 
осовина елипее. Из подобних троугала В850 п Р5Р, имамо 


где је а половина велике а фр половина мале осовине и 
напослетку ВБ дужина конјугованог полупречника Р5. Тако 
исто из подобних троугала А50 и РЗР, имамо 


и ако сад обе једначине једанпут поделимо а други пут 
помножимо, добијамо 


РА ђ: 
РВ - "а 
РА. РВ = В'. 


Исто тако кад у повољној тачки Р елипсе констру- 
пишемо нормалу и са А' и Б' означимо њене пресеке са 
великом и малом осовином а са Б' дужину конјугованог 
полупречника ка полупречнику ОР, имамо 

РА' ђ' 


РА а 
РА. РВ = В". 

Сравњујући сад прве једначине за тачке Ри Р, до- 
знајемо да тетиво РР ми обе осовине елипсе секу обе нор- 
мале у два колинеарно-подобна низа а из тога сљедује 
даље, да су сви пет правих тангенте на извесној потпуно 
одређеној параболи. 

Кад тачке Р и Р образују елеменат влака, тетиво 
прелази у тангенту а обе се нормале поклапају. Из тога 
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сљедује да тангента, њена нормала и обе осовине влака 
одређују параболу, која притежава то особито својство, да 
је додирно место нормале уједно и средереда кривине за 
тачку влака, кроз коју је тангента и нормала положена, 
јер у оштте код сваког влака ми сматрамо средсреду кри- 
вине као пресек две узастопне нормале. Разуме се по себи 
да одстојање средсреде кривине од тачке Р, кроз коју је 
тангента и нормала положена, представља полупречник 
кривине. 

Свака метода, по којој се одређује додирно место на 
тангенти параболе, може се и овде употребити за конструк- 
цију средсреде кривине. Међутим како је ова парабола 
непосредно дата са пет тангената, најприродније је и ако 
ја сад први пут то показујем, да се додирно место на 
нормали одреди помоћу бријаншоновог шестоугла, сматра- 
јући нормалу као двоструку тангенту а њено додирно место 


као једно теме шестоугла. | 
:—71)! 

Из п правих могу се у опште склопити — “о _ раз- 
личних полигона и по томе из пет правих 12 различних 
полигона, који ће нам у овом специјалном елучају дати 12 
различних бријаншонових тачака, дакле и 12 различних 
конструкција за средереду кривине. Међутим по два по- 
лигона стоје увек у дуалном односу спрам конетрукције 
додирног места п зато ја приређујем све те полигоне у шест 
група у свакој по два и то у овом реду 


а б # (тпур, | ; 
Оп(тај речи Е 
аб (от%р, | – 
ђа(тп) и |. 
аб (тпр, | с 

Баји та 9. 


> 
ог 
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гађ(тп)р, | 4 
Ђа(ппур, | пау 
а(пп)ђ ћр, | ђ 
5 (пп)аћр, УНЕ аи 


а(пп)ебр, | 6 
ђ(пп)ћар, Ка“ - 


где је а велика, ф мала осовина, # тангента и 7 нормала 
елипсе и напослетку р, бескрајно удаљена права у равни 
елипее. 

Све ове конструкције раде се на исти начин, зато ћу 
ја да покажем конструкцију само на једном полигону а за 
све остале навешћу само резултате. На прилику први полигон 
у првој групи има ове тако зване просте дијагонале. 


аф, пт 
55, пр, 


т, р,„а 


разумевајући под аф пресек праве а са правом ф, дакле 
оно теме полигона између страна а и ф ит. д. Од ових 
дијагонала две су дате и то друга и трећа а од прве 
знамо само једно теме ађ т. ј. центар елипсе, кроз који 
она пролази, јер се теме (ту) као додирно место тражи. 
Цела ствар састоји се дакле у томе, да се одреди ова 
дијатонала, јер њен пресек са нормалом даје средсреду 
кривине, а то добијамо из бријаншонове теореме, по којој 
се све три дијагонале морају сећи у једној, бријаншоновој 
тачки. Друга дијагонала иде кроз тачку Т, (ел. 1) као 
пресек тангенте # са малом осовином ф и кроз тачку пр, 
т. ј. она је паралелна нормали, а трећа дијагонала иде 
кроз тачку Р као пресек тангенте и нормале и кроз тачку 
р,а, Т. Ј. она је паралелна великој осовини. Њихов пресек 
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даје бријаншонову тачку Б, кроз коју мора ићи и прва 
дијагонала. Из тога изводим ову врло просту конструкцију 
за средсреду кривине: 

Из пресека тангенте са малом осовином повлачи се 
паралелна нормали а из тачке Р паралелна великој 0с0- 
вини. Пресек тих паралелних сајужен са центром елипсе 
даје праву, која сече нормалу у средсреди кривине. 

Исто тако други полигон прве групе има ове просте 
дијагонале 


фа, пт 
аћ, пр, 
т, р,ђ 


које се секу у бријаншоновој тачки 6. Права, која са- 
јужава ову тачку са центром елипсе сече нормалу такође 
у средсреди кривине за тачку Р. 

Није тешко увидети на први. поглед да ове обе кон- 
струкције стоје у дуалном односу спрам осовина и да једна 
допуњује другу. Према томе конструктивно правило за обе 
могло би се речма изказати овако: 

Из пресека тангенте са једном осовином повлачи се 
паралелна нормали а из тачке, којој се тражи кривина, 
паралелна другој осовини. Трава, која сајужава пресек 
тих паралелних са центром влака, сече нормалу у сред- 
среди кривине. 


У другој групи први полигон има ове просте дијагонале 


ађ, П 
от, гр, 


пп, ра, 


које се секу у бријаншоновој тачки , (ел. 1) и зато права 


~ 
ст 
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из В, кроз тачку р,а т.ј. паралелна великој осовини сече 
нормалу у средсреди кривине. 
Исто тако други полигон ове групе има дијагонале 


ђа, тв 
ат, Тр, 


пт, р,ђ 


које се секу у бријаншоновој тачки Б',. Додирно место на- 
лазимо, ако ову тачку Ј', сајузимо са тачком р,р т. ј. 
повучемо паралелну ка малој осовини, па ће пи она сећи нор- 
малу у средсреди кривине. Посматрајући и овде начин, како 
се бријаншонове тачке и средсреда добијају, изводим ову 
врло просту дуалну конструкцију: 

Из пресека нормале са једном осовином повлачи се 
паралелна тангенти до пресека са централним зраком тачке 
Р, којој се одређује кривина. Из ове пресечне тачке пара- 
лелна ка другој осовини сече нормалу у средсреди кривине. 

Трећа група даје нам, као што је лако увидети из 
саме слике, ове две дуалне конструкције. Из пресека тан- 
генте и нормале са једном осовином повлаче се паралелне 
нормали и другој осовини. Њихов пресек даје бријаншо- 
нову тачку РВ, односно В',. Ако ову тачку и пресек тан- 
тенте са другом осовином сајузимо правом, ова сече нормалу 
у средереди кривине. 

Из четврте групе добијамо даље ове две дуалне кон- 
струкције. Из центра влака повлачи се паралелна нормали 
а из пресека нормале са једном осовином паралелна тан- 
тенти. Пресек ових двеју правих даје брпјаншонову тачку 
В, односно ВБ. Једну од ових тачака и пресек тантенте 
са другом осовином треба сајузити правом, која сече нор- 
малу такође у средереди кривине. 

Из пете групе изводим ове две дуалне конструкције. 
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Сајужава се пресек тангенте и нормале с осовинама Т. ј. 
пресек тангенте са једном и пресек нормале са другом овд- 
вином, даље из другог пресека нормале са осовином повлачи 
се управна на ову. Тиме добијамо у пресеку ових правих 
две бријаншонове тачке В.н 6. Из ових тачака управне 
на нормалу секу ову у средсреди кривине. 


Напослетку из шесте групе добијамо ове две дуалне 
конструкције. Сајужава се пресек тангенте и нормале са 
осовинама влака т. ј. пресек тангенте ва једном а пресек 
нормале са другом ововином а из тачке Р, којој се одре- 
ђује кривина, повлачи се паралелна ка оној осовини, на 
којој је узета и пресечна тачка са нормалом. 'Те две праве 
дају бријаншонову тачку ВБ, односно Во. Из ових тачака 
паралелне ка оној осовини влака, на којој је узет и пре- 
век тангенте, секу нормалу у средсреди кривине. 


Мислим да се нећу преварити, ако кажем, да су све 
ове конструкције нове и овде први пут саопштене. 

да извађање даљих конструкција средсреде кривине 
потребно је пре евега да ве одреди вођица и жижа пара- 
боле. Познато је својство параболе, да је њена вођица гео- 
метријеко место пресека ортогоналних тангената т.ј. ако 
из поволне тачке на вођици положимо тангенте на параболу, 
онда оне стоје ортотонално једно на друго а из тога сље- 
дује п обрнуто, да вођица мора ићи кроз пресеке ортого- 
налних тангената параболе. У елучају који се овде про- 
матра парабола је дата са два пара ортогоналних танге- 
ната , које се секу у центру елишее и тачки ГЈ, којој се 
одређује средсреда кривине и зато је централни зрак ОР 
(сл. 2) вођица параболе. 


Кижа се може одредити на више начина, које ћу ја 
по реду проматрати. да прву познату конструкцију ваља 
само да приметим, да обе осовине, тангента и нормала обра- 


> 
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зују око параболе описан четвороугао, коме је вођица ОР 
једна дијагонала. Даље у сваком тако описаном четвороуглу 
пресек двеју дијагонала увек је пол треће дијагонале у од- 
носу на влак, коме је тај четвороугао оплеан, па пошто је 
жижа пол вођице, то је добијамо у пресеку остале две 
дијагонале АТ, и ВТ, (ел. 2) у тачки Р. 


Парабола није одређена са три тангенте, јер их има 
бескрајно много, које додирују три дате праве, међутим 
све те параболе притежавају то особено својетво, да њихове 
жиже леже на периферији круга, који је описан око тро- 
угла тих правих. Ако сад додамо још и четврту тантенту, 
онда је парабола дакле п њена жижа потпуно опредељена. 
Међутлм четири праве образују четири различна троугла 
и ако по реду условљамо, да парабола додирује стране тих 
троугала, лако је појмљиво да њена жижа мора лежати на 
периферији четири круга, који су опшеани око тих троугала 
а тако исто и да се сва четири круга морају сећи у једној 
тачки, пошто парабола као потпуно одређена има само једну 
жижу. У ел. 1 нацртана су сва четири круга и њихов за- 
једнички пресек Е. 


Међу овим круговима од особите је важности због 
даље употребе онај, који иде кроз пресеке тангенте и нор- 
мале са малом осовином, јер он по познатом својству елипсе 
и хиперболе мора ићи кроз њихове жиже. Из тога изводим 
као ново својство тога круга, да на његовој периФерији леже 
шест карактеристичних тачака и то обе жиже Си Н влака, 
пресеци тангенте и нормале са малом осовином, тачка Р, 
којој се одређује кривина и напослетку жижа ЈУ“ параболе, 
помоћу које се одређује кривина у тачки Р. 

Напослетку показаћу овде још једну нову линијарну кон- 
струкцију жиже, која се оснива на једном познатом својству 
параболиних тангената. Кад се пресек тангенте и вођице са- 
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јузи са жижом параболе, тангента из лако појмљивих узрока 
полови угао, који та права закључује са вођицом. Овде је 
непосредно дата вођица и два пара тангената, с тога је 
врло лако одредити два зрака, који морају ићи кроз жижу. 
Конструктивно ради се овако. Ка тачки Р (ел. 2) одре- 
ђује се противиоложна симетричка тачка Р' у односу на 
велику осовину елипсе (у слици ова тачка пада близу тачке 
Т“ па с тога и није нацртана) и сајужава са центром елипее. 
Није тешко увидети, да ова права закључује са великом 
осовином, као тантентом параболе, исти угао као п вођица 
ОР и зато она мора ићи кроз жижу параболе. Даље из 
тачке | треба повући праву РЕ, која закључује са нор- 
малом РА исти угао, који закључује и вођица. Њихов превек 
Т' јесте тражена жижа. 


Кад је позната жижа параболе, онда се средереда 
кривине може одредити на више начина. Тако на прилику 
нормала РА као параболина тантента сече вођицу у тачки 
Р и зато управна из жиже на праву ЖР сече нормалу у 
вредереди кривине. Даље ако из жиже спустимо управну на 
нормалу до пресека А са вођицом и из ове тачке подигнемо 
на њу управну и ова сече нормалу у средсреди кривине. 


Ове две конетрукције важне су још и са тога, што 
се помоћу њих може одредити средереда кривине а да се 
предходно не мора конструисати тангента и нормала. И 
заиста цела ствар састоји се само у томе, да се без помоћи 
тангенте и нормале одреди параболина жижа ЈУ, која од- 
говара тачки ЈГ, којој се кривина тражи а то се добија 
овако. Нацрта се круг, који иде кроз обе жиже Стин 
и тачку Р, затим одреди ка тачки Р противположна си- 
метричка тачка у односу на велику осовину и напослетку 
ова и центар елипсе вајузе правом. Ја сам већ напред по- 
казао, да параболина жижа мора лежати и на том кругу 
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и на последњој правој и зато је њихов пресек тражена 
жижа. Истина права сече круг у две тачке, али овде не- 
може бити сумње, коју од тих тачака треба узети, пошто 
ву тачка Р и жижа | увек раздвојене великом осовином 
а тако исто и пресеци праве са кругом. Даље знамо већ 
да управна из ЈУ на праву РЕ мора ићи кроз средсреду 
кривине а пошто је из лако појимљивих узрока РК = РВ, 
то имамо и тачку одакле и управну КС (ел. 2) на во- 
ђицу, која такође мора ићи кроз средсреду кривине. Пресек 
тих двеју правих одређује потпуно средсреду кривине. 

Са овим мојим посматрањима стоје у свези још и две 
познате Штајнерове конструкције. На једну од њих као 
свезу између полупречника кривине и спрегнутих пречника 
наишао је и г. Клерић динамичким путем у познатом чланку 
а друга стоји у свези и са мојом конструкцијом из тачке 
К (ел. 1), с тога налазим за вредно, да их овде у кратко 
изведем. 

Показао сам већ да је << ОРА = << АРКЕ а тако је 
исто << АВТ, == С АКР, јер леже на заједничком тетиву 
РТ и зато је Д АВТ о ДРАК и према томе 


РА Ре = ОРОРБЕ 


или ако полупречник ОР тачке Р означимо са 4 а њему 
конјугован са ЈЉ, онда са обзиром на показани однос још 
у почетку овог чланка 


РА. Ре— 5; 
имамо 
По Е-! 
или ако конјуговани угао Р)СТ, означимо са а а полу- 
пречник кривине РС са о 
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ВБ 
ова == -- 
и то је позната свеза између полупречника кривине и спрет- 
нутих полупречника. ЖКонструктивно овај ве израз може 
применити најлакше тако, да од тачке Р пренесемо на обе 
стране тангенте полупречник Р, описујући из Р круг са 
полупречником Р5 до пресека 5, и 5, са тантентом и затим 
из центра спустимо управну на нормалу до пресека Е,. Ако 
сад тачку ГР, сајузимо са 5, и из 5, епустимо на ову управну 
онда из лако појмљивих узрока ова последња права сече 
нормалу у средереди кривине. 


Из познатог односа 
А + Р' =а 6" ==7 
елеменишући полупречник В ва полупречником кривине имамо 
УМ ЛЕ М 
“= А + Ар. за 


даље ако од тачке Р пренесемо на нормали половину по- 
лупречника кривине до тачке ЛЕ п ову пројектујемо на по- 
лупречник ОР у тачки М', онда је 


ом" = (ОР РМ у 
= А'4+ РМ: 4 24. РИМ зта 
и отуда с обзиром на претпоследњу једначину 
ОМ;:— РМ; = 7 
или у другом виду 
(ОМ, +"). (ОМ, —"т) – РМ“ 


Да би се ова последња једначина протумачила, треба 
само да напоменем познато својство хармоничких тачака, 
по коме је квадрат из половине одстојања једног конју- 


„ 
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тованог пара раван правоугаонику лз одетојања половне 
тачке од обе друге конјуговане тачке. Према томе тачка 
М, полови дуж РР у предпоставци да је ГР пресек по- 
ларе тачке Р у односу на концентрични круг са полупреч- 
вИком 7 = Уа" + ђ и зрака ОР. Пошто је даље полара 
тачке Р управна на ОР, дакле паралелна правој ЛМ,, то 
"следује да је РМ— МЕ — 70 и отуда РЕ = 0. Из тога 
се изводи ова конетрукција. 

Одреди се полара тачке Р у односу на кругг— Уа'4+ђ: 
и њен пресек | са нормалом. Одстојање тачке ЈЕ од тачке 
Р равно је полупречнику кривине. 

Мимотред да напоменем још и то, да се да наведених 
односа дознаје, да круг из тачке 2Л/ са полупречником 
МР==—- 0 сече круг 7 ортогонално, јер је 


ОМ' => + МР" 


т. ј. квадрат одетојања њихових средереда раван је збпру 
квадрата њихових полупречника. Даље лако је увидети, да 
Рр = РЕе = РЕ, дакле моја конструкција из тачке Е по- 
добна овој, само што су различни докази и што се у про- 
тивном правцу конструише, 

Код хиперболе ова се конструкција разликује и то 
само онда, кад је асимптотни угао већи од 907, кад је 
давле имагинарна осовина већа од реалне, јер тада је и 
круг “ иматинаран. Геометријски то значи, дау равни хи- 
перболе нема тачака, из којих ве могу повући ортогонални 
парови тангената. У томе елучају ради се помоћу круга 
г“ —-ђ"— а“ конјуговане хиперболе и то овако. 

Половина полупречника кривине РС тачке Р (ел. 8.) 
пренатта се на противној страни нормале од тачке /, тако 
да је РМ—, РС. Даље из тачке ДГ спушта се управна 
на зрак ОР до пресека 21, тако да је 
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РМ, = РМ. зт. а 


ако са а означимо конјугациони угао за тачку Р. Даље је 
ОМ“ =(ОР—М Р): 
= А -РИР — Арне 


али је опет с друге стране по познатом односу између спрег- 
нутих пречника и осовина хиперболе 


уз==ђ—а = В"— А 
= Аозта — А" 
и отуда 
ом:=0И Р-—у 


Помоћу ове последње једничине може се врло лако 
конструисати тачка ДМ. И заиста ако из центра хиперболе 
подигнемо управну на зрак ОР до пресека ВБ са кругом 7 
конјуговане хиперболе, онда је М В= МР, т. ј. на 
зраку ОР треба одредити средереду круга, који иде кроз 
тачку Во и Б', што је из елементарне геометрије позната, 
ствар. Овај круг сече зрак ОР и у тачки Р и ако из 
ове подигнемо управну на ОЈ до пресека ЕР са нормалом, 
онда имамо 


РЕ =. 


што је лако и речма исказати. 

Од особита је значаја овде прелаз из једне конетрук- 
ције у другу т. ). Кад је асимптотни угао 90“, дакле а=ф. 
Тада је и г=0 а отуда по предпоследњој једначини 


ОМ,= МР 
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а то значи, да из центра равностране хиперболе подигнута 
управна на централни зрак ОР тачке ГР сече нормалу у 
тачки |, која је од тачке Р исто толико удаљена као и 
средсреда кривине само у противположеном правцу. 

Мени се чини, да и на ову просту теорему није до 
сад обраћана пажња. 

Из досадањих посматрања могло се увидети да жижа 
помоћне параболе игра врло важну улогу при одређивању 
средсреде кривине, 6 тога ћу ја и овде посматрати геоме- 
тријско место жижа свију парабола, које одговарају тачкама, 
елипсе. У тој цељи узећу повољну тачку Р, на елипси сл. 4. 
са координатама 2,9, и ако сад означимо по реду са а, 
и о углове нагиба праве РО, нормале РС и праве Р, која са 
нормалом закључује исти угао 8 као и зрак РО, онда имамо 


СРНА 
(д ф = 5. 
_ 47, 
Де пета 
у — 2. — с 


ду ==) (2: — а) 


| - Ма ни, ЛАНА ВАСА 
О аа 1 — га п + 2да #дп 


или ако у овој последњој једначини ставимо за #0 а и 12 % 
њихове вредности 


| - _ у бу=—0 2,20 
Ин ба а уца 25). 


Према самој услови задатка тачка Р лежи на елипси 
и зато су њене координате везане за услову 


бег, + а'у, = 


ТЛАСНИК ХЉУГ 8 
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у предпоставци да је овде као и досад а половина велике 
а бр половина мале осовине л према томе ако из једначина 
за #да п (ду, што нам је доцније од потребе, елиминишемо 
једну од координата на прилику у,, добијамо 


УДА: Данима 1 АННННМИЧИИУМНУ 5 5 
ал 
ЦЏ 
гд.у = уруаг— 27 | са, - а“ ; 9 
4• а а = . . , 
ах, | сал—а'-2ађ', 


тде је ва с означен линијарни екесцентрицитет елипсе. Ја 
сам напред већ показао, да се жиже параболе, које од- 
товарају тачкама елипее, могу одредити на више начина, 
међутим мени се чини, да је за аналитичко извађање геоме- 
тријекот места најлакши онај начин помоћу пресека правих 
РКп ок. Њихове су једначине, у претпоставци да жижа 
ту лежи у првом квадранту а према томе тачка 2,9, У 
четвртом квадранту 


Пн 
== у Ре Уа" — дала: Це НЕ 


из којих треба само елиминисати 2, пошто се предходно 
из једначине 2., стави у последној вредност за #0.у као 
Функције од г. Али како је израз за #0. у доста компли= 
кован, практичније је, да се из једначине 9., одреди вред- 
ност за г и ова стави у једначину за #07. Тада имамо 


2 а“ ф“ 2 
о —— 
1 а“ - РК 
ађх 


2 


1 А => Уагу + ђау, 
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На први мах изгледа, да десној страни последње јед- 
начине припадају два знака, али знак мање одпада са 
обзиром на једначину 3., јер у противном случају она не 
би представљала зрак ОЈР' него зрак ОР, те би тако добили 
дату елипеу за тражено геометријско место. Стављајући 


2 2 


сада у једначину 2., вредност за фи Уа'— 2", имамо 
а | у 0'1" (даг" — 5) + а' 
ЗАР 2 а" у" (26" — а) + 727 


РИД 
О 


и напослетку ако ову вредност за #д у ставимо у једна- 
чину 4., добијамо 


ЈЕ ађ ту ађ 
150: 5 = . "= из те = 
Уа'у“ + ђ'2' Уалу“ - 92 
или ослобођавајући од именилаца 


Уа - 52 (О -Р) + а (др) = 0 


= 


али је 
(0 + Р = _ 2а5ђ (27 +) 
(ф—Р)= — 26" (агуг 4 8527) 
и зато после кратке редукције добијамо једначину 
а'ф' (1 + у) — с(а'у + 2) = О 
као тражено геометријско место жижа. У слици 4., надртана 
је само половина овога влака испод 2 -— осовине. 


Од особита је лнтереса, да ову последњу једначину 
изразимо у поларним координатама, јер тада имамо 


. 6" (6'соз ф + а'зт ф) 
бе б 


у а“ђ 
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који се израз још знатно скратити може. И запста зрак о 
под углом ф спрам 2 — осовине сече дату елишеу у тачки 
Р са координатама 2'у' и ако још означимо са 7 његову 
дужину ОР, онда је 


1 = 08 
у = "755 
и сад стављајући у једначину елипсе, добијамо 


А а" ђ' 


(2 == 2 2 | 2 ако 
6'с08 фр + а'зт ф 


и према томе за поларну једначину геометрпјскот места жижа 
от = <', 

која нам једначина казује, да је линијарни екецентрицитет 
средња геометријска размера између вектора елипсе п овота 
влака на истом централном зраку. Из овога својства можемо 
вад извести још једну нову конструкцију за геометријско 
места жижа. Тако на прилику за тачку Р, (ел. Ф) елипсе 
налазимо ону ЈУ, на влаку, ако из РГ, подигнемо управну на 
ОР, до пресека ГР са концентричним кругом СЕЕНЕЕ,, 
коме је дакле полупречник линијарни екецентрицитет и из 
ове повледње тачке подигнемо управну на ОБ. Пресек ове 
управне РЈ са зраком ОР" даје тражену тачку ЈУ влака. 
Кад тачка ГР, лежи ван круга ОН, онда ве ради обрнуто 
т. ). полаже се из ње тангента на круг ОН п из додирног 
места спуста управна на зрак ОР. Њихов је пресек тра- 
жена тачка Г. 

Исто тако није тешко дознати, којој тачки на елипси 
одговара ова тачка ЈУ у односу на одређивање кривине, јер 
она је ка тачки |, противположна симетричка тачка Ру 
однову на велику осовину елипсе. Разуме се по себи да ова 


ПОЛУПРЕЧНИК ЕРИВИНЕ У ( 


конструкција вреди и обрнуто, кад је т. ј. тачка Р дата, 
па се траже тачке Ри К. 

Влак за геометријско место жижа прптежава млога 
врло занимљива својства, од којих ћу овде показати нај- 
важнија кратком дискусијом његове поларне једначине. Пре 
свега пошто је код елипее а > 72> 6, то следује да јен о 
увек крајња количина, дакле је влак закључана и у односу 
на центар елипсе еиметричка Фигура. Даље за 


реси у==е 


добијамо 


с: 


ИЕ 
се У-— > 


о 


а то значи, да влак сече осовине елипсе у центрима кри- 
вине за њена темена. Даље за пресек влака са елипсом имамо 
т=<, али пошто се зна, да је опет 7<–6, то ћемо само онда 
добити пресек ако је е>> Фф. У првом елучају имамо четири 
пресечне тачке, које су у сл. 4., означене са БЕКЕ, 
а у другом случају оба се влака додирују у теминима 
мале осовине. 

Но најважнија је теоретичка и конструктивна карак- 
теристика овога влака, да сваки централни зрак сече кон- 
центрички круг СИН, елишву и влак у једном квадранту у 
четири хармоничке тачке, тако да ву на прилику КН РС" 
такве четири тачке п то РК један а На' други конју- 
говани пар. Ја сам већ једном напоменуо својство хармо- 
ничких тачака, да је квадрат из половине одстојања једног 
· конјугованог пара раван правоугаонику из одстојања половне 
тачке од обе друге конјуговане тачке. Овде је центар елипсе 
половна тачка а с као полупречник половина одстојања кон- 
југованог пара Н'бО', дакле 6О"Н' РАК заиста четири хар- 
моничке тачке. Према томе свака метода, по којој се од- 
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ређује четврта хармоничка тачка, може се и овде употре- 
опти за конструисање геометријског места жижа. Као што 
је познато таквих конструкција има врло млого, 6 тога ћу 
овде. навести само једну, за коју ми се чини, да је у овом 
случају најпрактичнија. Повољно тетиво кроз тачку Р, сече 
круг аН у две тачке Ки ДГ и ако сад Ка Ш и Г 
са 6" и обрнуто сајузимо правима, добијамо у њиховом пре- 
секу тачку /, кроз коју мора ићи полара тачке Р, у од- 
носу на круг С Н а ова опет из познатих узрока стоји 
управно на пречник С"Н'". С тога управна из ,/ сече зрак 
ОР, у траженој тачки ЈУ. Спустање управне из ./ на зрак 
ОР, може се обићи тиме, да се одреди и друга тачка 
Ј' поларе. 


Даље зрак ОР, вече елипсу пи влак жижа п у противло- 
ложеном квадранту у две тачке Р' и Е"', које са Си Н' 
образују такође четири Хармоничке тачке. Међутим зна се 
из новије геометрије да ву шест тачака у инволуцији, кад 
два пара образују са трећим хармоничку размеру. Ми имамо 
дакле ову важну теорему. 

Сваки централни зрак сече круг ОН, елипсу и влак 
жижа у шест тачака у инволуцији, којима су (и Н дво- 
стручне или асимштотне тачке а центар елипсе уједно и 
центар пинволуције. 

Напослетку за ф==а, влак жижа прелази у тачку, цен- 
тар круга, као што мора и бити по познатом својству круга 
а за б==0, влак прелази у две паралелне малој ововини кроз 
темена елипсе ка великој ововини. 

Код хипејболе добијамо једначину за влак жижа, ако 
место ф“ ставимо — ф", јер то је аналитичка разлика из- 
међу елипсе и хиперболе. Према томе је једначина влака 
у ортогоналним координатама 


4 5'(27 + у“) о с (572 а а") -—(). 
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а у поларним координатама, радећи онако исто као и код 
елипсе, | 


то =е' 


дакле сова оба влака имају исту једначину у поларним коор- 
динатама а из тога закључујемо, да оба притежавају п иста 
карактеристичка својства. Међутим облик овог влака знатно 
се разликује од облика првог влака , јер он лежи као и 
хипербола између асимптота, пошто је зрак “ реалан само 
у тим правцима. Даље код хиперболе »“ може имати све 
вредности између а и ос, а из тога сљедује, да вредност за 


с 
(о лежи између з (, влак има дакле облик лемнискате, 


коме су асимптоте по свој прилици тангенте за центар. Код 
равностране хиперболе т.ј. за а==ф, влак жижа прелази 
у обичну лемнискату, којој су сталне тачке жиже хиперболе. 
И напослетку пошто је с увек веће од а, влак сече хи- 
перболу у четири тачке. 


Да бацимо сад још кратак поглед на свезу између сва 
три влака жижа. На први мах изгледа, да влак жижа за 
параболу неспада у исту категорију са остала два влака. Али 
кад се узме у обзир, да је жижа дате параболе симетричка 
тачка у односу на обе параболе а ордината кроз жижу си- 
метричка осовина за ортогоналну симетрију обе параболе, 
— даље кад се узме на ум, да код параболе круг ОН пре- 
лази у ординату кроз жижу, дакле у симетричку осовину 
и да је сваки централни зрак паралелан осовини; напослетку 
да сваки такав зрак сече обе параболе и симетричку осо- 
вину у три тачке, које са четвртом безврајно удаљеном 
образују четири хармоничке тачке — онда је велим лако 
увидети, да сва три влака имају иста карактеристична, свој- 
ства и према томе да се могу упоредити у једну врсту, 
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Ово тврђење може се правдати још и тиме, ако одре- 
димо свезу између вектора обе параболе. И заиста ако озна- 
чимо са " и о њихове векторе под углом ф из жиже а 
на једној страни осовине, онда из познате поларне једна- 
чине за параболу имамо 


Из 
"14 сов ф 
же Р 
9—1— совф 
и отуда мложећи обе једначине 
ММН · 
"97 1— сов"ф 
в 
_ 85%'Фф 


дакле једначину истог облика као и за остала два влака. 
Сваки зрак из жиже сече обе параболе и круг са полу- 


пречником --== у четири хармоничке тачке, узимајући само 
оне пресеке на параболама, које леже на једној страни 
осовине. Полупречник круга има одређени значај т. ј. он 
је раван дужини управног зрака на вектор параболе између 
жиже и вођице. Од особите је важности овде та околност, 
што се ови кругови са променљивим полупречницима могу 
заменити са две праве, кеје су паралелне осовини а одње 
удаљене за параметар р. Кад се узму параболни пресеци 
и на противној страни осовине, онда имамо шест тачака у 
инволуцији. О свима овим влацима жижа говорићу другом 
приликом опширније. 

У колико сам могао дознати а чини ми се, нећу се 
преварити, овакви влаци ни су досад ни испитивани, нити 
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имају особена имена, с тога би их ја назвао хармонички 
влаци коничних пресека (сшгуде ећагтошсајез – зес волти 
вотпеатит). 

Напослетку да приметим, да све параболе, помоћу којих 
се одређују кривине коничних влакова, обвијају њихове 
еволуте, као што сам показао на параболи у првом чланку. 


15. Априла 1877. ГОД. 


ТЕРИТОРИЈА ЛМЕ ПРОМЕНМЕ, 


национална мисао у старо, средње и ново време и начело 
општега гласања (плебисцит). 


Историјска студија из међународног живота. 


ј 


У свако доба и у свима вековима људске историје било 
је разних територијалних промена, које беху послетци мир- 
нога уступања, трампе, продаје, владалачких бракова и 
наслеђа или резултати ратова и освајања. Дакле се одмах 
овде у самоме почетку може питати: јесу ли те терито- 
ријалне промене тако нешто необично, ново и замашно, 
да је вредно о њима говорити у засебном чланку ' Доиста 
те промене по себи нису никаква нова и необичва појава, 
у историји међународнога живота, оне су се напротив збиља 
догађале непрестано у целоме дугоме току човечанске по- 
веснице почев од старога па до дапашњег најновијег доба. 
Са те стране оне дакле не би могле бити предмет некога 
засебнога новог претревања у данашњој публицистици. Али 
кад се ита : је лисе у свима епохама историјским сасвим 
једнако гледало на те промене, је ли се једнако судило 
о њима" онда се тиме додирује сасвим нова страна те 
целе ствари и она доиста постаје предметом публицистичке 
дискусије, која има великога тероријеког и практичног ин- 
тереса и значења у данашње време. Да видимо зашто, 
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Данашњи територијални еклоп јевропских држава по- 
никао је већином у дугој историјској парници као производ 
разних повесничких претпоставака и агената, од којих се 
сами Фундаменти повлаче још из старога и средњега века. 
Затим су долазили од времена на време велики међуна- 
родни актови и уговори, којима беше главна цељ, 
да тај територијални склоп јевропски на писмено утврде и 
ујемче и који обично беху завршетци дугих, ошттих ра- 
това и великих криза, које су поменути склоп јако поко- 
лебале п потресле, те га је нужно било у тим уговорима 
мтра наново успоставити, дотерати и утврдити. То онда 
постаде „законштом географијом наше земље“, као што је 
Ламартин казао. Такви велики међународни актови и 
ттовори беху нарочито уговор у Минстеру и Оснабрику г. 
1648. обично т. н. вестфалски мир, затим уговор у 
Утрехту т. 17138. и најзад уговори бечкога конгреса Гг. 
1815., на којима као на основи својој почива у главним 
цртама још и данашњи систем од држава јевропских. Сва- 
којако је дакле тај систем у своме спољном облику и 
еклопу новијега датума и порекла, ма да му корени леже 
у крилу дугих векова. Поменути велики међународни уго- 
вори, који сачињавају међународно-правну основу данашњој 
законитој географији јевропској, разуме се да су увек гра- 
ђени и склапани под упливом оних политичких и државних 
максима и погледа, који су у међународној практици тога 
лоба владали. | 

да време средњега века беше основни карактер др- 
жавног стварања сталешки, а затим нарочито у 17. И 
18. столећу сталешки се карактер губи и слаби све више 
пред свемоћном снагом монархије по „божијој милости“, 
која ојачава и сву државу у себи усредсређује и тако онда 
основни карактер државне формације постаје династички, 
а никако ни у једном ни у другом случају националан. 
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Држава то беше власт т. ј. монарх и његови чиновници 
и као што и данас још католичка црква клир и јерар- 
хију сматра управо као израз и преставнике свота бића, 
као цркву у правоме емислу, а остале лајике само тек као 
стадо њиховоме пастирству поверено, тако исто и апсолутни 
монарси 17. и 18. века сматраху себе као државу, а по- 
данпцима беше свако учествовање у држави одузето осим 
само те дужности да плаћају порезу, да иду у рат и да 
слушају краљевеке чиновнике. Само остатци некадашњих 
сталежа задржаше још неке привилегије. И тако ту беше 
уведен у државни живот тај дуализам, по коме држава као 
таква беше нешто засебно, престављено у монарху пи његовим 
непосредним органима, а затим опет вам народ, који је био 
истина објект, предмет државног старања и државних екс- 
перпмената, али никакав субјект, никаква државна лич- 
ност. Ово су све веома познате и толико пута напомињане 
ствари, и ми их овде само зато наводимо, да би могли 
отуда извести послетке по само међународно правно ехва- 
тање у то време. Династички карактер тадашње државне 
формације морао је разуме се одмах да утиче п на облик 
тадашњих међународних односа и уредаба; државно схва- 
тање морало је да се огледа и на међународном пољу, 
као што то увек бива услед тесне везе и узајмног утицаја, 
који од увек постоји међу унутарњим државним п међуна- 
родним правом. И то се допста и огледало на уговорима 
вестфалекогта и утрехтскота мира. При одређивању граница 
појединих држава, при распоређивању њиховота територи- 
јалног склопа једино су се узимали у рачун интереси по- 
јединих династија и ништа више; масе и групе људи од- 
мераване су једна према другој, да би се угодило захтевима 
неке тобожње измајсторисане јевропске равнотеже. 

Истина да је изгледало као да ће велика сранцеска 
револуција тој старој кабинетској политици смреити конце 
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и учинити крај; и она је домета у првоме своме полету 
отпочела нову епоху прогласивши право народног самоопре- 
дељења и показавши тиме очевидно сав несмисао дотадашњег 
политичког и државног ехватања. Изгледало је да ће сада 
доиста већ једном народи изићи на позорницу међународног 
живота као самоопредељиве личности, као прави подмети 
државног и међународног права. Али је тиј лепи изглед 
и почетак за мало трајао. Дође олујина наполеонских ра- 
това и поче да обара и из темеља да изваљује мучну зграду 
толиких столећа; на место интереса млогих династија стаде 
интерес само једне, на место млогих држава прећаше да 
дође једно универсално ћеваретво. Наполеон најзад паде и 
изгуби се као неки историјски метеор, а дође бечки кон- 
грес да изврши дело и да отпочне периоду ресторасије. 
У тој перподи опет је већином погажено и насилно збрисано 
оно, што је Францески покрет за ослобођење и самоопре- 
дељење народа отпочео био. Она је баш и названа по томе, 
што јој је једини задатак бпо, да поврати, успостави, 
ресторише све онако, како је пре Француске револуције 
и наполеонских ратова постојало у Јевроши. А то је онда 
значило повратак старе кабинетске политике са свима њених 
династичким традицијама и средњевечним погледима. Велики 
бечки конгрес доказао је то најочигледније самим својим 
делом. Ту се опет није ни мало гледало на народе и њи- 
хове интересе, него они беху предмети трговине, трамле, 
у опште разних дипломатских и влавтољубивих епекулација. 
Безобзирце су се ту комади великих народа цепали и да- 
вали у баштину разним ресторисаним династијама. А напротив 
други народи, међу којима је највећа народна супротност 
и нетрпљивост, бише насилно и против њихове воље серп- 
љени и слепљени у једну државу, као што је учињено са 
Белгијом пи Холандијом. То дакле не беше ништа друго до 
уговорно формулисање онога, што је захтевала реакција 
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против новога покрета, који је са Францеском револуцијом 
отпочео био у јевропском државном и међународном животу. 

То је кратка историјска гтенеза новијег територијалног 
склопа јевропеских држава и свечани међународни уговори, 
на којима се он оснива, ваљало је да буду тако да кажемо 
велике међународне баштинске књите, у којима је та за- 
конита географија јевропска поново забележена и „за свагда“ 
утврђена и ујемчена. Ми овде сад нећемо понављати оне 
веома познате и скоро већ пстрвене тужбе и замерке, које 
ву са толиких страна подизане и писане против тих уго- 
вора и њихових територијалних опредељаја. То је све у 
бесконачним варијацијама казивано и претревано са тео- 
ријеке и практично политичке стране. Нама је овде до- 
вољно само да констатујемо то, да је из довада казанога 
сасвим јасно, зашто је тај на тим уговорима основани те- 
риторијални еклоп испао тако провизоран, такав дипломатски 
крпеж, тако супротан толиким дубоко укорењеним народним 
овећајима, историјеким предањима п великим интересима. Кад 
се на народе није обзирало, но само на династичке и 
дипломатске интересе, онда није могло друкче ни бити. Са 
париским уговором од г. 1856. ушао је пл јевропски 
исток у ту ошште-јевропску терпторијалну комбинацију. 
Турска је примљена у јевропски концерат („адпике а рат - 
етрег апх ауапфагез ди дтоћ риђће ећ ди сопеетћ епгорвеп)“ 
и њој је гарантована независност и неповредљивост 
(интегритет) њене територије и то се одмах у самоме 
уводу означује баш као главна цељ тога уговора". У томе 


7 „опЕ гевоји Че зепепдге.... зиг Је ђазез-1 Чоппег ап гевађиз- 
зветеп( еб а Ја сопзонданоп Ае Ја ралх, еп аззигалб, раг ФЧез ра- 
гапбев есасев еђ тестртодиев, тоабрепдапсе еБ Гестње де 
Гетрте Оботап“. То је казано у уводу. А у члану 7 каже се још 
поближе : »„Репгв Мајезњев 5'ептастепћ, сћасипе Че воп согб, 5 гез- 
ресвег Глпдерепдапсе еБ песеогтбе (егг огта]е де Гет- 
руте Оботап, тагап ззер| еп сошштипл 1а бгегтеге ођзегуа Топ 
Че се; епстасешеп |“ егс. 
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погледу дакле париски уговор беше за петок оно исто, што 
и уговори бечкога конгреса за целокупни систем од држава 
јевропеких. 

Према томе тако свечаном уговорном утврђењу и га- 
рантовању територијалнога склопа на истоку и западу, могло 
би се помислити, да ту неће моћи бити никаквих знатнијих 
територијалних промена, пошто би се тлме реметила и по- 
колебала сама основа постојећем међународно-правноме по- 
ретку п пошто то не би могле допустити оне државе, које 
су у скупу дотичне уговоре потписале. Па ипак је та 
цела уговорна међународна зграда стојала на веома ла- 
бавим ногама, попто јој, Као што смо видели, сам темељ 
беше несавремен, на застарелим средњевечним погледима 
основан. То еве викако није одговарало захтевима новијег 
политичког и националног образовања, пробуђеној тежњи 
разних раскомаданих и туђем господарству потчињених 
народа за својим ослобођењем и самоопредељењем. Што је 
мање при грађењу тих уговора вођено рачуна о народима 
и њиховој народној индивидуалности, тим је силније у тим 
народима расла одвратност п противност према томе силом 
наметнутом јарму и национална мисао, која се све 
више будила и добијала маха, беше само сасвим природна 
реакција према тим династичким и ненародним државним 
створсвима. Мисао народности није остала само тео- 
ријека идеја, него она се претворила у политички прин- 
цип и тражи политичког задовољења у практичном међу- 
народном и државном животу. То је сасвим природна Фаза 
у историјском развијању јевропског државног и међународног 
живота, и државна Формација мора кроз ту Фазу проћи, 
као што је некада из сталешко-Феудалне прешла у апео- 
лутно-монархијску или династичку. То начело народности 
из темеља покреће и подрива цео тај из средњега века на- 
слеђени династички државни систем Јевропе и хоће да га 
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оснује на новим националним темељима. ДА то разуме 
се не може никако да буде без млогих замашних тери- 
торијалних промена. И оне су се у овоме веку већ. 
дотађале и још се једнако догађају у територијалноме склопу 
јевропском. Ми видесмо где се млоги комади старих држава 
одцепљују и отпадају, где млоге државе нестају са лица 
земље, а нове се стварају. 

Лако је увидети, да такве основне и замашне промене 
и преображаји у тој законитој географији јевропској не 
могу да се изврше лаким и мирним путем. Ниједна се 
држава неће тако лако одрећи ма каквога дела свога др- 
жавног земљишта, ниједна га неће уступшти само из пла- 
тонеке љубави према некоме ново истакнутом начелу. дна 
се да је државна територија у својој целокупности у своме 
историјскоме склопу један од конститутивних делова сваке 
државе, да је она Физичка основа самој државној екзис- 
тенци и да се она баш зато сматра обично као неотуђива 
и нераздељива, као што је то у свима уставима јев- 
ропеким изречно казано. Ретко се дакле такве територи- 
јалне промене моту догодити без крви, без борбе и великих 
потреса. 'То дакле обично бива или путем унутарњих 
устанака, или спољних ратова или најзад једнога и 
другога у свези. Свакојако се дакле те промене морају у 
великој већини случајева извојевати. Историја међуна- 
роднота живота у нашем веку даје нам о томе довољно 
примера. 

Но кад се збиља било путем унутарње револуције или 
спољнога рата таква територијална промена догоди, онда 
настаје шитање: како стоји са том променом са гледишта, 
данашњега међународног права, да ли је сам Факт 
такве промене довољан, па да је међународно право одмах 
сматра као правно основану или се ту траже неки услови, 
нека правила, по којима та промена мора бити извршена, 
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па да се пред Форумом међународнога права може одобрити 
и да не садржи у себи никакву повреду његових опредељаја ' 
Баш зато што су те територијалне промене јако учестале у 
данашњој перијоди историје међународнога права и што оне 
јако задиру и засецају у модерни државни живот и посто- 
јећи међународни систем, зато је одговор на горње питање 
од великог теоријског и практичног интереса за данашњу 
историју и за данашње јавно мишљење. Ми ћемо покушати, 
да то питање расветлимо и претресемо са гледишта да- 
нашњега међународнога права узимајући у обзир како то 
питање стоји: 1) у данашњој науди о међународном праву 
са обзиром на историјско развиће међународнога живота; 
и 2) у данашњој међународној практици. 


Ш, 


Има новијих политичких философа и публициста, ко- 
јима је то питање о територијалним променама сасвим 
просто, који га без икаквих великих тешкоћа решавају 
начином, који им изгледа сасвим природан и рационалан. 
Они полазе пре свега од те претпоставке, да је данас већ 
једном за свагда прошло време некадашњем феудалном схва- 
тању државе, а да је тако пето за свагда пало оно апсо- 
лутно-монархичко „божанско право“ и начело династичке 
легитимности, чији ву Дон Гијоти кројили поменуте свечане 
међународне уговоре. Народи и њихове територије не могу 
више бити предмети наслеђа, трампе и самовољне деобе; то 
баш и јесте један од највећих напредака данашње циви- 
лизације п политичког развијћа, да је јавно право једном 
већ после вековитих борба пи напора нашло своју човечан- 
оку основу и дошло до тога схватања, да су јавне власти 
у служби народа а никако народи на милости и самовољном 
расположењу тих власти и зато је баш сапзвољење и саде- 


ТЛАСНИК ХГУГ, 4 
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ловање народа постало основом данашњег државног устрој- 
ства и управе, а то онда значи да је признато начело 
народног самоопредељења. Некадашња Формула „по 
божијој милости“ замењена је формулом „по вољи народној“. 
Кад је то све тако, онда поменути писци отуда изводе по 
њиховом мишљењу сасвим логичан закључак погледом на 
територијалне промене. Међу тим писцима стоје на првоме 
месту два знаменита политичка Философа новијета доба, а 
то су Џ. Стј. Миљи Пинхејро Ферејра. Они су 
дошли до истоветнога закључка у питању о коме је овде 
реч. Миљ је казао: „Не види се дошста шта би нека 
трула људи могла бити власна да учини ако не то, да сама 
тражи са којом од разних колективних заједница људских 
хоће да се удружи“. Пинхејро Ферејра тако исто 
вели: „П зета фопјопта Ште а сћадие репрје де зе зерагет 
де Ја сопштипацће де сепх ауее Језапејв 1 пе Рава апра- 
тауапћ диапе зеше паћоп, ропг 56 тешитг а пп аште допђ 
Га апве ји ргезепје де р]из стапда ауапфасез, заш! а 
дедоптасег 1 Ећфаћ допђ 1 ве зерате д(ез ретђев еђ ргтв- 
јаФсез 1 роштопћ гтевшћег Че већће теза оп ди сопфтаћ 
фи Јев Па“. Зар то није сасвим просто и јасног Сваки 
народ је властан да слободно сам себе опредељује и собом 
располаже, по томе мора бити и властан, да територију на 
којој живи према евоме увиђењу одцепи из досадашње др- 
жавне сведе, те да се придружи онамо, куда га вуку веће 
симпатије и већи интереси. 'То доиста изгледа сасвим ло- 
тично. Али на жалост то питање није тако просто, као 
што се чини на први поглед; оно се не може решити са- 
мим логичким закључцима, који се чине у кабинету Фило- 


1 В. Миљ, о преставничкој влади, превео Влад. Јовановић, 
та. ХУЛТ. 

2 В. Коментар Пинхејра Ферејре уз 5. 383. Мартенсовог дела 
Ргеслв ди дгоб 4. сепз шодегпе де 1 Еигоре П. стр. 367. 
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софеком. Историја људеког развијћа и људског заједничког 
живота у својим веома сложеним појавама не пде увек правим 
глатким путем, који јој субјективна логика пропивује, него 
она има обично евоју засебну логику, која неопходно из- 
лази из разних историјских претпоставака, друштвених од- 
носа п уплетених интереса и храпави, искривудани путеви 
историјске јаве млото и млого пута далеко одмичу од онога, 
чистог логичнога правца, који се у уму човекољубивих ФИ- 
лософа и лотичара замишља. | 
Миљ и Ферејра дотерују начело народнога само- 
опредељења до својих крајњих консеквенца. Осим тога они 
свој горњи лотични закључак изричу у тако општем, до- 
вољно не прецизованом облику, да сваки подробнији разговор 
и претрес о такој општој пропозицији сваки час може до- 
вести до апсурдних и зло схваћених последака. Ал толико 
је тек свакојако извесно, да оба та публициста не признају 
као правно основану ниједну територијалну промену, која 
не би била одобрена вотумом становништва које 
на дотичној територији живи. То је онда оно на- 
чело плебисцита, начело општег народног гласања (511- 
јтате пштегзе]), које је у новије доба на среду изнесено 
не само у науци, него и у самој међународној практици. 
Ту сад долазимо на питање о праву освојења 
(дтоћ де сопдпсће), које је од вајкада тако велпку улогу 
играло у историји светској. Ако се и данас још од стране 
међународнога права признаје право освојења само по 
себи, онда јел пшштање о територијалним променама одмах 
решено и онда нема ништа даље да се говори. У старијем 
међународном праву то је збиља тако и било. Ту се просто 
сматрало да уступање пзвесне области може без икаквог 
даљег разговора да буде потпуно легитиман и правно основан 
услов мира после некога рата и није се ни помишљало 
на то, да се испитује на каквим разлозима и обзирима 
д« 
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може по правним начелима да се оснује такав захтев по- 
бедиочев. Ту је довољно било, кад се победилац осећао 
доста јак да такав захтев постави и извуди. И кад је 
побеђени на тај његов захтев пристао и уговором о 
миру га потврдио, онда беше све испуњено што је 
старија међународно-правна теорија“ за правну важност неке 
територијалне промене захтевала. Сам голи Факт учи- 
њеног уступања у уговору о миру беше потпуно довољан; 
некадашња се теорија дакле задовољавала ва правом Фор- 
хмалним, које се оснивало на уговору о миру. А то онда 
не беше ништа друго до у неку правну Форму увијено за- 
војевање. Данас је то већ знак напретка у јавној свести 
п политичком мишљењу, што и сам победилац осећа потребу, 
да даде рачуна о своме поступању п својим захтевима. Док 
се некада задовољавало са самим правом формалним, данас 
се од стране међународно-правне науке и јавнога мишљења, 
истражује осим тога јоши унутарњи основ тога права. — 

Нека држава поведе рат са другом државом и ору- 
жаном руком заузме п поседне извесну територију свога 
противника. Је ли она тиме одмах добила и дифФинитивно 
вуверенско право (јаз Поретл) над том заузетом и 
освојеном облашћу % Није и не може га добити, пошто сам 
прости Факт насилнога заузећа, сама та сила по себи не 
може још бити непосредни извор и основ некоме праву. 
То је и старија међународно-правна наука признавала. Па 
и сами победиоци и освојачи су то овећали, те се нису 
задовољавали само тиме, да констатују Факт освојења ору- 


1 „Ба сопдибге, еп ебеб, п'еве аште сћозе дпе ГтпсогрогаНоп роћ- 
паџе прре1бе рат 1е5 гаррогћз пеглаНопапх еБ сопзоштее раг 
је аго1ћ де 1а Гогсе“. Ргтоцаћоп, Га оцегге еђ Ја раб 
стр. 286. 

2 Којој беху главни преставници Фател, Мартенс, Клибер 
ит. Д. 
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жаном руком, него су се увек побринули зато, да имају 
бар Форму права за се, те да тим путем околишећи 
дођу опет до истога резултата. Онп су дакле дали себа 
уступити тражену и освојену област у уговору о миру. А 
кад сама она држава, чије је извесно земљиште „заузето 
и од које се то тражи, то земљиште уговором уступи, онда 
је Форма права спасена и онда право победиочево изгледа 
сасвим основано п несумњиво. Питајте старије писце Фатела, 
Мартенса , Клибера и др. и они ће вам одговорити, да 
је то доиста тако. Па ипак то по данашњем међународно- 
правноме ехватању није тако. јер и ако је уговором о 
миру Формално потврђено оно, што је донде само Фактички 
постојало, ипак се данас више не признаје победиоцу не- 
ограничено право, да побеђеноме диктира своје услове 
мира нити му се признаје да је његова сила уједно п ме- 
рило његовом праву. У кратко дакле, данас не постоји 
више и не признаје се право освојења, јер се и сам 
тај израз „право оевојења или завојевања“ сматра као 
јуридички несмисао.' 


Доиета, право освојења могло је још имати некога 
емисла и блти у сагласности са установама и наравима онда, 
кад је освојач водио у ропство оне заробљенике којима је 
опростио живот ма да је имао признато право над животом 
и смрћу њиховом; кад је дакле постојала установа ропства 
или бар још установа кметства пили феудалног подаништва, 
те се могло по логици тадашњег друштвеног и државног 


„Хопз бепопз Гехргезјоп аго1 де сопд ивђе ропг пп убгЊађ]е 
поп-звепз.“ Во1зп-Јаедпештупз, у својим примедбама уз чланак: 
б. А. де Моп псе, Бе дгоћ де сопдисв(е (Кеуце де Асо шњегпае. 
Тот. ПЛ. 1871. стр. 531—5839.) који писац исто мишљење изриче о 
томе „праву освојења.“ — в. још: Вегпег, аге. Егођегипо (ЗЕаа5- 
у бтеетђисћ П1. Ва.) стр. 427 и 428. — Но гепд ог #14, Егођегипсеп 
попа Егођегипезгесће, Вег!п 1872, 
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стања и схватања разумети, кад се извесна маса људи без 
икаквог свота сапзвољења предаје и уступа од стране једне 
државе другој. Али у данашње време, тде су права људске 
индивидује свечано проглашена пи призната у свију народа, 
који су у великој међународној дружини јевропској, данас 
није могућно разумети и признати да се може самовољно 
располатати са разумним и слободним створењима, која ма 
ла су и побеђена ипак потпуно задржавају ева незастарива 
права човечије личности. То дакле свакојако стоји да се 
при територијалним променама просто тобожње „право“ 
освојења не може сматрати као основ, који их довољно 
оправдава пред данашњом политичком свешћу и данашњом 
вауком о међународном праву. 

У опште је данас цивилизована међународна дружина 
већ израсла из оне периоде, у којој је могло да буде чисто 
освојачких похода и ратова; простом грубом освајању данас 
је већ време прошло и као живи доказ томе стоји на самоме 
прату деветнајестог века трандиозна Фигура првога Напо- 
леона као велика последњег освојача. Један је од новијих 
писаца имао право кад је казао: „То је пачело, које све 
већма у опште облађује, да сваки рат предузет једино у 
цељи освајања заслужује да буде жигосан историјом као 
преступ повређенога човечанства.“ ' (Отппе де Језе-Кштап је). 
Такво научно мишљење има тим већу не само теоријску но 
и практичну вредност, Кад се изриче од стране писада, 
који припадају великим народима, у којих је могућност 
и сила, да би могли чинити освајања, а ти писци зва се 
да имају великога утицаја на правац њиховота јавног по- 
литичког мишљења и према томе се могу сматрати као овлаш- 
ћени, да се у име тих народа одрекну освојачких намера. 
А међу такве писце извесно спада Холцендорое. 


' Но1ехепдогћћ, Егођегнпгеп ила ЕгођегилозгесћЕ стр. 82. 
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Но кад је таквим начином данашња наука о међуна- 
родном праву одбацила и оборила некадашње „право“ осво- 
јења као основ при територијалним променама, онда је она 
тиме уједно морала примшти на се задатак, да тај за- 
старели и одбачени основ замени другим, који више од- 
товара данашњем стању образованости и потребама цивило- 
зованот међународнога друштва. Је ли она тај задатак допста, 
извршила и решила или је тек сада у томе послу да га 
реши То је управо главно питање у целој овој расправи. 

Нема сумње да је већ тиме учињен и ако негативан 
али ипак знатан напредак у међународном правноме схва- 
тању, кад је већ једном напуштена та вера, да се једном 
за свагда у параграФима неког великог свечаног уговора 
или неким општим обавезним опредељајима може учинити 
међународно-правни завршетак и застанак у свима Тим исто- 
ријеким процесима лржавног стварања и растварања. А то 
је баш била такође једна обмана старије међународно- 
правне теорије. Зна се да је у време, кад су закључени 
бечки уговори од г. 1815, не само дипломација , него и 
сама тадашња наука о међународном праву била тврдо 
уверена, да је тиме створено дело које ће вековима трагати 
као гранитна стена усред таласања исторлјеке струје; шта 
више скоро је тако изгледало, као да верују у јурпетички 
завршетак и застанак светске историје; све ствари ваљало 
је да имају своје мерило у буквалном смислу постојећих 
уговора, који бејаху крајеуголни камен у једном за свагда 
довршеној згради међународнога псторијског развијћа. У 
опште су они дакле сматрали постојање извесних обавезних 
правила и стално, непроменљиво уређење терито- 
ријалних одношаја као полазну тачку практичном 
међународном праву п тврдо ву се тога сматрања држали 
све дотле, док није на бојним пољима данашњега времена, 
светска историја гвозденом логиком Факата решила, да су 
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збиља имале јакога основа оне жалбе и тужбе, којима су 
погажени и раскомадани народи ишли на уништење тих 
динломатски скованих уговорних уза. И да нису сами до- 
тађаји тако громовито протоворили, да нису потреси и 
преображаји у државном и међународном животу претхо- 
дили, тешко да би теорија сама за се успела, да се тако 
брзо отресе поменутота погрешног схватања. Благодет је 
"по човечанство, што је то схватање, као што смо казали, 
данас већ напуштено. 

Пошто се схватање изменуло п пошто дакле данас 
међународно право постанак и пропадање држава сматра 
као просту историјску парницу, то је оно одмах било у 
стању, да млого непристрасније, праведније и са ширим 
погледом вудио нрпродноме Факту револудија, преображаја 
и промена! и да призна, да оснивање п распадање 
државних заједница у опште не може бити предмет 
некога у напред смшшљеног и утврђеног правног опреде- 
љивања, јер би ве то звало хтети применити неке трајне 
уговорне облике, чија би измена увек морала зависити од 
сатласности свију уговорача, на такве интересе и одно- 
шаје, који су по самој природи евојој подложни историјским 
променама и обрту. Кад је данашње међународно право 
дошло до таквога убеђења, онда је управо ради тога његово 
гледиште постало млого више и слободније, но гледиште 


1 в, Вјишзећи, УоКкегг. дег ступ. 5бабеп, предтовор и увод. — Но 1!- 
блепдогЕћ, УбКегг. 8.8. Зи 18. — Во11п-Јаедпетуп5, Пе 
Гебцде ди Агоб бегпо Попа] еБ де 16о5јаНоп сотрагсе (Кеуце 
4. Фгобв пњегп. 1.) стр. 240. где каже: „Џп отапа Јбаб репе, раг 
цпе геуојиНоп ехбемепте, зе ЕгасНоппег еп ризјецтз рез. Ри - 
зјецта ренез баба репуепе зе Фопдте оп зе #бабгег еп пп сгапд. 
Топ се1а реп аггјуег еп уегфп де 1018 паби- 
тејјез оп ћазбогјдацевз, вапз дие регзопле а1ђ 
фабге п1 роцуојг ропг Гетрбсћег,“ — в. још: Мћеа- 
коп, Ејет. 4. дгобћ тееглабопа!, 1. стр. 34—87. — Веасћ-Га- 
хутепсе, Соптепбаге 1. стр. 190—204, 
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државног права. данимљиво је учинити кратко поре- 
ђење у томе погледу. 

Државно се право свуда оснива на тој правној прет- 
поставци или Фикцији, да извесна држава, која у датоме 
тренутку постоји, има вечни живот и да је њен уставни 
облик у својим основним начелима непроменљив. Нема ни 
једнога државног устава, који би садржавао у себи какво 
опредељење о томе, у каквим се околностима и у каквој 
форми може република у монархију или обратно монархија 
у републику претворити. Ниједан основни закон државни 
не може револуцију као срество уставне промене узети у 
обзир, па ма то било само фактички са погледом на 
њене последице; доиста то ниједан основни закон државни 
није до данас учинио. Ту обично има посла само кривични 
законик, чија је ствар да доноси опредељења о преврату 
и издајству. СО друге стране опет сваки устав, сваки основни 
закон опредељује, што се већ и само по себи разуме: не- 
одговорност суверена. 

Старије је међународно право усвојпло било све те 
лржавво-правне опредељаје и претпоставке, оно се њих 
држало развијајући своју теорију и таквим је начином онда 
дошло до погрешних закључака, до заблуда, које су веома 
убитачне биле у извесно доба новије међународне историје. 
Признање нових устава, који ву из револуције поникли, 
нових династија, нових државних Формација и облика владе 
беше тада предмет најозбиљније сумње и одвратности за 
позване заступнике међународног права. То се најбоље види 
по томе, кад се т. н. ресторасиона периода одт. 1815 —1880 
упореди са новијом периодом међународнога живота, која 
отпочиње са 1856. годином; колико је требало у оној 
прошлој периоди муке, напора п другог дипломатског раз- 
товора и отезања, док најзад у веома тетком и мучном 
порођају изиђоше на видик свега две сразмерно мале нове 
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државне Формације, као што је краљевина Грчка и Белгија; 
колико је разних докумената и атестата ваљало да се пз- 
вуку из прашљивих дипломатеких архива, колпко је било 
саветовања п дугих дипломатских аката, док најзад једва 
признаше ту грчку и белгијеку „револуцију“ те створише 
неке ипак дипломатски осакаћене државне етворове! На- 
против новија перпода од г. 1856. на овамо износи нам 
сасвим друге резултате, који се крећу у сасвим новоме 
другоме правцу. Кад је г. 1848. настао скоро општи по- 
литички земљотрес у Јевропи, онда је у марту те знаме- 
илте тодине тадашњи министар спољних послова нове фран- 
цеске републике Ламартин у својој окружници Францеским 
посланицима објавио, да уговори од т. 1815 правно 
не важе и не постоје више у очима Францеске 
републике. И то као да је постао општи одзив, општа, 
лозинка толиким покретима разних народа п држава је- 
вропеких. Попадаше толики престоли, нестадоше толике 
државице, скројене династичком политиком бечкога конгреса, 
одцештше се толики народни комади из уза туђега тоспо- 
дарства , изађоше на среду нове замашне територијалне 
промене п државне Формације. Све то беше на супрот све- 
чаним међународним уговорима, и на супрот старијој међу- 
народно-правној теорији. 

Али је данас већ продрло у међународном праву то 
ехватање, да правно правило у опште не сме блти у про- 
тивусловљу са историјски насталим и свршевим Фактима, 
који се исказују као нужне основе п услови природнога 
развијћа и живота народног и међународног у извесном 
времену. То већ онда нису више проста Факта, него то 
је историјски даљи развијтак самога права. По 


' Но хепдоге!, р. З!тен тасеп Чез пецегеп Уб Кеггтесћћ5, стр. 70. — 
В1иплезећ], р. шод. Уб Кегт. увод 48. 
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томе схватању право само већ није више неки окорели 
вистем извесних утврђених спољних закона, којима је једина 
цељ да људско делање ограничавају. Напротив право је 
неки живи развитљиви ред у самоме човечанству, 
а никако мртви ред ван човечанства, и само такво живо 
право може бити способно, да са народима заједно живи 
и напред корача. Право природнога растења нарбда и 
држава, право развијћа човечанетва и право напредујућег 
живота то су све елементи, који данашњем правноме појму 
дају живот и развитљивост; пре тога он беше мртав и 
ладан. Увиђајући истину и поучена историјом данашња наука 
о међународном праву полази од других Фундаменталних 
назора, него поситивно државно право. 

да међународно право данав у опште више никако 
не постоји државно-правна легитимност извесне форме устава 
или владе; република или монархија пред њим су само 
Факта, при чијој оцени у међународном саобраћају ретава 
сталност и трајање, тако да кажемо способност располагања, 
извесних носилаца владе према народној вољи, која их 
признаје. Осим тога данашње међународно право поставља 
као своју претпоставку ту велику историјску истину, да 
нлкаква земаљска сила, била она оличена у републиканској 
народној маси пили у крунисаној глави, не може у истини 
блати неодговорна, ма да јој наука о државном праву 
и уставно право то својство приписују. У унутарњем др- 
жавном животу та неодговорност има свога потпунога основа, 
на међународном пољу, у додиру са другим државама она 
већ не може постојати као неко стално непоколебиво на- 
чело; напротив у томе додиру „свако се земаљско госпо- 
дарство осећа смртно и одговорно. Нека на бојном пољу 
разбијена п сатрвена републиканска народна војска, нед 
у ропство одведени монарх, неко врхом мача извојевано 
закључење мира, то су све велпки историјски призори и 
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догађаји, који се издижу у дну историјске позорвице и 
у којима се крајња и највиша одговорност земаљских су- 
верена огледа. На према куртумима непријатељским нема 
неповредљивости , нема освећенога величанства, нема не- 
прикосновености владалачке воље. 

При таквом данашњем схватању од стране међуна- 
роднота права, наравно да се и не помишља више на неко 
међународно-правно гарантовање апсолутно непроменљивога 
територијалнота склопа у јеврошском систему од држава. 
Шта више у томе се баш огледа велика провала, која 
дели данашње међународно-правно схватање од онога, што 
је још владало у почетку овога века, што има новијих 
публициста, који чак сматрају, да би такво непроменљиво 
територијално гарантовање било још и од највеће штете 
по међународни и унутарњи државни живот. У пстоме тре- 
нутку, веле онп, кад бл замиелили тај територијални склоп 
у апсолутној непроменљивости тарантован, одмах би не- 
стало осећања оне горе поменуте последње и највише од- 
говорности у народима и владаоцима. Та неразоривост 
држава не би била истоветна са вечном младошћу, но 
напротив са старошћу онота митијекога Грка, који вечно 
дрема у наручју зорином. Онда петина не би било спољних 
ратова, који би ишли за одцепљењем ове пили оне терито- 
рије, али би на место њихово извесно дошли унутарњи 
грађански ратови, који би најзад морали да се заврше 
пропашћу и разорењем самота првобитног народног живота. 

Најјача устава и граница, која се само може зами- 
елити за унутарње партајским страстима распаљене грађанске 
зађевице и раздоре, та устава п граница лежи само у 
ономе отачанственом осећању, које је пронпикнуто том свешћу, 
да би могли ти раздори изазвати спољну опасност и сла- 
бост. Кад би дакле допста постојала таква истинска међу- 
народно-правна гаранција територијалног склопа свију са- 
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дашњих држава, онда би у напредак нове државне Формације 
могле да се догађају једино путем успешних унутарњих 
грађанских ратова. Па шта би био најзад крајњи резултат 
свега тога: Посредни би крајњи резултат свега тога оче- 
видно био тај, да би се постанак и образовање све самих 
омањих путем непрестанога дељења и растварања пониклих 
државних створсва поставио као идеал псторије људскога 
развијћа; а то би са крајњим културним цељима људске 
повеснице већ због тота било у супротности, што баш тај 
уза мни утицај и дејствовање већих и мањих држава једне 
на другу и трвење међу ривалпшућим силама излази као 
битни захтев за напредовање цивилизације. Да ли је баш 
сасвим основано овакво резоновање неких новијих публи- 
циста, да ли су сви њихови закључци истинити и оправдани, 
то је разуме се друго питање, о коме би могло још да се 
говори, али које ми засада на овоме месту нећемо реша- 
вати. Нама је главно било само то, да пзносећи то доста 
занимљиво резоновање покажемо, како доиста данашња ком- 
петентна публицистика стоји на сасма супротноме гледишту, 
но што је стојала старија међународно-правна теорија по- 
тледом на питање о територијалноме склопу. 

Уређење територијалних одношаја ни данас се истина 
не сматра нити се може сматрати као са правног гледишта 
сасвим равнодушна ствар, али се оно тек никако више не 
може сматрати као неки за свагда утврђени принциш општег 
међународног права. Оно се увек мора ехватати само као 
условно признање некога извесног постојећег стања остав- 
љајући у извесној мери отворено поље доцнијим променама 
и преображајима.' | 

Пошто смо тако одредили и изложили опште начелно 
гледиште данашњег међународног права што се тиче уре- 


' Но хепдог #16, Зете гасеп Чев пеџегеп Убкегг. стр. 71. 
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ђења територијалнога склопа држава јевропских и промена, 
које се у њему могу догодити и догађају, сад нам ваља 
већ једном прећи на поситивна правила, која је данашње 
међународно право установило погледом на те промене. 


ШП, 


У колико је већа сагласност међу данашњим компе- 
тентним заступницима међународне теорије и практике у 
томе тако да кажемо негативном погледу, по коме се 
већ више не ематра гарантовање непроменљивога 
територијалног уређења као основни услов и претпоставка 
самоме практичном међународном праву, у толико је већи 
спор међу њима бар засада још око тога питања, кади 
у коме је случају нека територијална промена 
правно основана према данашњем међународ- 
но-правноме схватању. Домета мора се признати да 
то данас још спада међу спорна питања у међународном 
праву. Ниједна новија територијална промена у међуна- 
родном склопу јевропском није ту епорност и теоријску 
несагласност толико изнела на видик, као она, која се 
Дотодила услед повледњег немачко-Францеског рата 
обзиром на Елсаси Лотрингију. Питање о Елсасу и 
Лотрингији постаде по речима једног писца „Ја упезбоп 
ђушанће д4'апјовтаћи,“ оно постаде предметом најпростра- 
нијета и најживљега претреса п дискусије у савременој 
штампи и публицисцици. Најкомпетентнији писци из раз- 


' Да напоменемо само неке од тих публикација: Н. де зуђе1, Гез 


Чтобћз де ГАПетатпе зиг ГАјзасе еђ Ја Гогташе, 1871. — А. 
Мтећте15, Без агоз де Ја Егапсе зиг 1 Ајзасе еБ Ја Гоггате 
ВгихеПев 1871. — Ргадтегт-Кодеге, Гез Чецх дгобз дез сеов 


(у Мешота] Прота аце 1872). — КЕ. Паћп, Пег деш већ Егапг2бв, 
Клер п. 4. УбКкеггесћЕ, 1871 и 1872. — В1ипезећја, УбКег- 
гесћЕ сће Веггасћиипстеп цђ. 4. Егап2бв.-Зешзсћеп Клес 1872. — 
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них земаља па чак и соне стране океана умешали су свој 
глас у тај велики спор и мишљења су се поделила у више 
табора. Млого оштроумља, млого научних и практичних 
разлога, млого Финих правничких дистинкција утрошено 
је у ту дошста интересну и важну дискусију. Питање о 
Елсасу и Лотрингији постало је питањем о територи- 
јалним променама у опште. 

Разлика п несагласност у научним мишљењима , која 
је и том приликом изишла на видик у питању о терито- 
ријалним променама, може се објаснити пре свега тиме, 
што и сами најглавнији писци који су писалл о међуна- 
родном праву, не могу ипак толико да се узвисе до научне 
објективности, да се у њима не би ма у колико огледао 
рефлекс онога стања и положаја, који је у њиховој непо- 
средној околини. Допета, иоле дубља студија псторије ме- 
ђународног права п теоријског развијања оних доктрина, 
које му као основа служе, посведочиће нам истинитост тога 
Факта , да збиља пма веома теснога односа и везе између 
међународно-правне литературе и важних, животних поли- 
тичких интереса оне државе, којој поједини аутори припа- 
дају. Већ у самоме постанку појединих међународно-правних 
начела огледа се велики утицај, који имадоше најближи 
практични пнтереен извесних држава на постављање тих 
општих правних начела. Тако су Холандци били први и 
најжешћи браниоци слободне морске пловидбе и њихови су 
аутори, на челу оснивач науке о међународном праву Хуго 
Грот, то начело слободне пловидбе заступали, а међутим 


Но тепдогЕЕ, Егођегиптеп цпа Егођегипозгесће, 1872. — 
Сћ. ппсаз, Ке дго де |еа те дећепзе Чапз Ја репаше ег дапз | 
Та спегге ефе. Рат1а, 1878. И одговор на ту књигу од Холцен- 
дорФа: Ге дгоћ де Јеаште аеббепзе Фапз Ја спегте (Кеупе де 
Агоб 1пбегпаћ. 1878. м.1. и П. стр. 255—9260). — У часопису „Ееупе 
де дато шеегпаНопа] еб де 165]аНоп сошрагбе“ изишло је још 
повише тлавнијих чланака о томе питању. 
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знамо врло добро, да је баш Холандија имала увек нај- 
већег практичног интереса у томе, да то начеле продре; 
док напротив видимо Инглезе и Португалце, где су про- 
тивни начелу слободне пловидбе, па тако исто п њихови 
плеци и публицисти, а овамо је добро познато, да ту под 
маском правних начела стоје у самој ствари већином ин- 
тереси њиховог маритимног господарства и трговинског 
монопола." 

То је дакле један разлог, који нам објашњава разлику 
и несагласност међу пилецима у теоријском претревању и 
правној оцени територијалних промена. Но осим тога та 
се несагласност објашњава још једном значајном појавом у 
новијој међународно-правној литератури. Истина да је тач- 
није и правилније схватање и разумевање државе у њеном 
унутарњем животу и њеним спољним односима јако 
нарасло и напредовало почев од краја прошлога века, где 
су се све већма почели отресати Философских метафизичар- 
ских категорија и правничко-богословске дотматике; но 
при свем томе шпак и данас још видимо знатне разлике у 
теоријском разрађивању задатака из државне науке. Још 
никако савременој теорији није могло да испадне за руком, 
да потпуно утврди и одреди одношај међу постојећим скло- 
пом држава и поделом силе с једнеи међу правним и мо- 
ралним идејама данашње културне перподе с друге стране. 
У томе погледу можемо у новије доба обележити два 
главна супротна правца или две школе, које су се поја- 
виле. На једној страни стоји модерна историјска школа, 


' То је веома основано приметио међу осталима Но1ехеп догЕЕ, 
Бе ргстре Јев паНопа без еб Ја Нибтабите паћеппе а го дев 
сепз (Вечце 4. дг. трегпа«. Г. 1870.) стр. 92., а тако истону 
својој већ наведеној расправи: Р. Зегешгасеп Аез пепегеп Уо1- 
кеггесћев, стр. 64. А такође и битдао Радејеће;, Т'А!засе ег 
Ја Боггаше, еБ Је дгоб дез сепз, стр. 477. 
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модерни историзам, на другој је странл новији радикални 
идеализам. 

Историјека школа међу осталим при оцени велгких 
међународних спорова полази од онога стања моћи појединих 
држава, какво је историјски постало те се у датоме тре- 
нутку затекло, и према томе јачину утицаја, што ваља 
поједина држава да га има споља, мери једино према правој 
фактички показаној снази и моћи. По закону економне и 
научне деобе рада она је дошла до тога, да при описивању 
и излатању историјских дотађаја и појава све више про- 
ницава и продире у пепитивање појединости и чињеница 
народнота живота, на које су се онда као на изворе своје 
сводили и радови у спољној политици. Разуме се да је при 
томе саввим на страну бачен обзир на вредност самих на- 
мера у руководних личности, на значење самих цељи, на 
моралну садржину побуда, на оправдање појединих преду- 
зећа са гледишта поситивних закона. да историка право је 
вамо последица и извођење пз неких већ пре тога посто- 
јавших одношаја по мерилу унутарње прикладности, тако, да 
рушење и пад јавних правних одношаја не може друкче да се 
ехвати до-једино као пад неке зграде, која беше подигнута 
на колебљивим основама и без обзира на механичке законе. 
Ту дакле право као такво постаје просто Физлолошком 
Функцијом народнога живота. Каогод што народни економ 
свима својим теоријама као темељ поставља нспобитни Фект 
онога самољубља и себичности, која из инстинкта самоодр- 
жања произлази, те слабо покушава да мерилом религије 
или морала те теорије ограничи, оцени и оправда, тако 
исто и пред очима новије историјографије међународно се 
право не појављује друкчије, до као евагдашња сагласност 
појединих држава у таквим интеревима, који сваком од 
њих владају; па баш зато није ни могућно једино путеми 
срествима историјског испитивања и истраживања наћи и 


ГЛАСНИК ХрУТ 5 
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поставити неку морално утврђену границу међу оправданом 
вебезналошћу и тежњом за сопственом коришћу пи међу не- 
оправданих грамзењем за господарством и облађивањем; а 
то је као Што се зна веома близу једно до другога. За 
псторика право једне државе у њеном суседном одношају 
према другим државама зависи сасвим и једино од мере њене 
вопствене снате на према супротним интересима других др- 
жава. Он ће дакле увек морати да дође до тога крајњег 
закључка, да међународно-правна правила и уговорна опре- 
дељења немају никакве вредности, ако нема нужних животних 
услова неке моћи, која их подржава и заштићује. Исто- 
рику је главно и једино до чега је стало у гаранцији, 
која ве на историјеким Фактима оснива, дакле гаран- 
ција чињеница, т. н. логика Факата, и кад он са свога 
историјског гледишта оцењује поједине личне носиоце спољне 
политике, онда његов вуд само од тота може зависити : да ли 
ву ти носиоци умели да се користе оним чињеницама, које 
ву у њиховом времену већ на видик изашле, или су их 
превидели, кратковидо одрицали, пли пак у сасвим свесној 
намери пред очима света извртали, утајивали, те их се- 
бично екеплоатисали у дељи обмане и преваре. Лична се 
внага појединих државника само у толико узима у обзлр, 
у колико им се историјски може урачунати какав успех 
или не. Ту се онда често појављује тај чудни резултат, 
да баш ти историци млото прецењују увиђавност и поли- 
тичку генијалност државника, који управљају, обзиром на 
неке простим сретним случајем пропзведене успехе. Ту се 
онда од прилике То место дешава, што раде понекад ФИ- 
лолози и естетичари према некоме песничкоме тенију, који 
је пре толико етотина година живио; ту се изналазе ко- 
ректнији текстови и ту му се од сасвим прозаичких људи 
притшивају неке дубоке спекулације и тајанствене намере 
да би му се узвисила слава. — Свакојако је та историогра- 
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Фпја новијој међународно-правној науци тиме велику услугу 
учинила, што је из основа потресла и разорила некадашње 
безусловно уздање и веровање у вредност јуристичких Форма 
показавши, да је опстанак и трајање државних уговора осим 
добре воље поштених политичара условљено још читавим 
низом других Фактора и да се о повреди међународно- 
правних опредељаја у међудржавном саобраћају не може 
тако исто судити, као н. пр. о радњи некога трговца лли 
Фабричара, који у преварној намери банкротира па јоши 
своје поверпоце обмане и оштети. Кад дакле историк са 
свота гледишта изриче осуду. онда ту не решава нити му 
служи као основ његовој осуди сама доцнија повреда ме- 
ђународних уговора, него напротив то, што ву закључени 
такви уговори, који су одмах у тренутку свога постанка 
већ носили у себи клицу раздора пли су шта више били 
намењени томе, да дају згодан повод доцнијим распрама и 
споровима. 

Други положај него та новија историографија заузима 
радикални идеализам према проблемима међународног 
права. Он је у неколико наследник оне природно-правне 
школе прошлих столећа, у колико је у ње била та иста 
наклоност да поставља неке светске законе. Само што ти 
учитељи некадашњег „природног права“ не пмадоше на 
вупрот себи неку на дубљој историјској студији, основану 
државну науку, него неку систематику правничких догма, 
која беше сродна са теологијом. Као што радикализам на 
политичком државном пољу полази од претпоставке потпуне 
равноправности свега онога, што носи на себи „облик чЧо- 
вечији“, тако исто он мора ради консеквентности у међу- 
државним однотшајлма своје поставке да изводи из једнаке. 
вредности и једнакога права свију државно-организованих 
народних тела. Моћ и сила великих држава, која историку 
изгледа као гаранција њихове правне воље, радикализму 
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се појављује просто као извор евега зла, као узрок раз- 
дорпма и непријатељству у крилу човечанства. На крају 
свога посматрања он долази до тога, да као идеални за- 
вршетак своје философије петорије сматра то, кад се велике 
државе растворе у све саме омање комуналне заједнице или 
у „савезне државе“ Јевропе, Америке, Азије ит. д. тако, 
да ниједна поједина држава остале у моћи и сили иоле 
знатније не надмашује. 


Према његовоме основном погледу на ствари радика- 
лизму не могу историјски конфликти и спорови новијега доба 
бити ништа друго до само пролзводи и плодови властољубља, 
и они, који управљају земљама и државама, могу једино 
бити криви зато, што се ратови рађају п пустоше земљу. 
Као што је већ крајње пл е правом непопуларна била тајна 
кабпнетска дипломација у почетку овога века, то није ни 
мало чудно, што су се сви заплети и замршаји сматрали 
као плодови њених плетака и завера. Према томе радикални 
идеализам у својим системима поуздано рачуна на то, да 
се целим светом може управљати добром вољом и паметном 
увиђавношћу, само кад би се природним осећајима брат- 
оства међу пародима дало довољно маха и покрченога поља. 
По томе дакле изгледа као да је само до тога стало, да 
се неки морални закон изрече и постави, па да се одмах 
може на сигурно рачунати и на његову примеву у спољноме 
васбраћају међу државама. Посебице рат за радикализам 
не може бити ништа друго, до вамо неко самовољно вар- 
варетво, разорљиво беснило. Према томе се велике војске 
сматрају не само као узроци ратовима него и као извори 
економног осиромашења или као непрестана опасност и претња 


! В.и.пр.р. Е рохепећа], р. ртепзавеће Уб кег-Пгевзвиг•5увбет 
пп фе ецторшвеће Кбдетану-Керађик дЧег Дакић, 7ллећ 1871. 
и млоге друге списе о томе. 
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унутарњих народним слободама. Дакле радгкализам мора 
сматрати потпуно остварење демокрације као по- 
лагање темеља за храм вечнога мира. Кад се сви велики 
међународни спорови и спорна питања оснивају просто на 
обмани или себичности, онда би то све мотло да се исправи 
енергичним гласом јавног мишљења, кад би се овоме само 
дало довољно маха пл времена да се развије и себи важност 
прибави. У многобројним расправама и списима 0 милита- 
ризму, о изборним судовима, међународном трибуналу, 0 
начелу народности и т.д. иду пристасци овога правца за 
тим да утичу на јавно мишљење нашега доба. 

Нема сумње да оваква систематика међународнога жи- 
вота, као што ова школа хоће да је оствари, преставља 
истински напредак, и да је тај идеализам у својим Брајњим 
цељима достојан поштовања. Нама није овде ни цељ ни 
место, да се упустимо у потанко оцењивање и резоновање 
о једноме и другоме од нас карактерисаноме правцу; по 
томе дакле нећемо ни то испитивати да ли је основана при- 
медба неких новијих признатих међународно-правних ау- 
тора“, да се тешко може доказати п уздати, да би се пот- 
пуним остварењем чисто демократеких начела у државним 
уставима уједно умложиле и утврдиле гаранције за правни 
живот. Уз то се додаје од стране тих писаца, да ће се 
питања спољне политике, ма колико да су незгодна, ипак 
и будућим демократским републикама наметати те ће се у 


!' В. о томе н. пр. Апа11е5 аи Сопсгез де Сепеуе (9—12 
Зербешђге 1867), бепеуе 1868, где је саопштена велика маса говора, 
програма, писама и конгреских закључака, у којима има довољно 
материјала, да се свави може упознати са мишљењем и начелима 
радикалног идеализма. В. о томе још међу осталима: Магс Пип|- 
га1з5зе, Шафботе дп дгоб де спегге еБ де ралх де 1789 а 1815., 
Раг1в 1868. 


Као н. пр. Но1блепдог  , Зегештасеп Фез пепцегеп УКег- 
тесћез, стр. 63. 


[о] 
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јавним народним скуповима у Лондону, Уалингтону и Па- 
ризу по евој прилици са толиком истом или још већом страс- 
ношћу претресати и препирати, но што пре толико векова 
беше у старој Атини, Риму и Картаги. „По законима по- 
литичке тежине разумност у познавању самих етвари и бри- 
жљивост у оцењивању стоји у обрнутоме одношају према 
мавама, које суверено решавају у државним стварима и у 
ниједној сбласти демокрације нису показивале обично тако 
велику слабост, као у расправљању и оцењивању спољних 
ствари п послова“, веле ти плеци. На ово би ве имало 
млого штошта приметити, али, као што смо казали, ми се 
за сада у то нећемо упуштати, јер то није задатак овоме 
чланку. Ми смо и онако та два правца, те две школе, које 
ву ве у новије доба појавиле у државној науци, само тек 
у кратко и летимично карактерпсали по њиховом мишљењу 
о међународно-правним проблемтма и то само зато, 
ла објаснимо разлику и несаглавност у самој данашњој те- 
орији у шштању о територијалним променама, које је пред- 
мет овоме чланку. Зато дакле нећемо ни улазити у неко 
дубље претресање једнога и другога правца, него ћемо само 
то још споменути, да је то поменуто радикално гледиште 
у међународном праву свакојако имало великога утицаја и 
користи по сам, тако да кажемо, међународни морал. Оно 
пре свега преставља веома добру и корисну супротност и 
препреку на према сувише великом преоблађивању политике 
интереса и енергично изриче тај потпуно оправдани зах- 
тев, да би ваљало у већој мери но досада правна мисао 
да. постане руководним Фактором у међународним одношајима 
држава мећу собом. 

Према овоме, што смо досад казали, лако је увидети, 
како на питање : шта важи по данашњем међународном праву 
о теритолијалним променама ' нећемо моћи да добијемо са- 
гласна и прецизно утврђена решења и одговора ни од стране 
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писаца ни од стране практике. То је питање данас јошу 
стадији контроверзе, спорнога питања. Но зато оно ни 
мало не губи од своје важности и занимљивости. При из- 
латању онота, што је данас о томе на среду изнесено у 
теорији и практици, ваља дакле свакојако имати на уму, 
да ми данас још једнако стојимо у средини између старих, 
већим делом изветшалих традиција пређашње државне прак- 
тике и између читавога низа ново изнесених и постављених 
учења, која још нису дошла до опште примене, а којима 
је основа неки човечански идеал у будућности. Ми се по 
томе налазимо у веома значајној прелазној стадији, о којој 
је тешко са извесношћу претеказати како ће се она најзад 
у свима појединостима завршити. А имали у осталом строго 
узевши некога потпунога завршетка, некога потпуно готовог 
у себи завршенога стања у људској историји ' дар није у 
целоме томе непрестаном историјском току једина промена 
стална, једини прелаз вечан“ Зар није свако историјско 
стање мање више неки прелаз, у коме се прошлост и бу- 
дућност сусретају и једна у другу преливају : Таман се 
мисли да је извесно неко стање довршено и за векове уде- 
шено, а оно овамо већ нови клице преображаја, клице 
нових створова у сопственом крилу своме. Сва је разлика 
само у томе, што у некоме извесном времену супротност 
између старога и новог, између прошлости и будућности 
већма на видик искаче, оштрија л акутнија бива, про- 
тивности се силније боре и ломе око коначнога решења и 
онда се такво време по превасхотству зове прелазним 
стањем. А такво је данашње стање у међународно-прав- 
номе погледу. 


И 


Међу разним теоријским мишљењима, која су се поја- 
вила у питању о територијалним променама, морамо сва- 


-д 
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којако на првоме месту споменути оно, које у томе погледу 
изнови на среду пи као заставу у вис диже начело на- 
родности. Томе начелу већ потоме припада прво ме- 
сто у овоме излатању, што оно сачињава, тако да кажемо 
витнатуру и критеријум данашње политичке и међународне 
епохе. Нема сумње да је услед разних историјеких узрока, 
које смо у неколико у почетку ове расправе напомевули, 
национална мисао постала у теорији и у практици сил- 
ним покретачем данашњих политичких покрета и борба, 
постала скоро пскључивим агентом при данашњој 
државној Формацији, у тим процесима државног ства- 
рања и растварања. И тако то начело народности постаде 
данас практичким политичким начелом. Као да имају право 
они пиеци“ који данашњу периоду у јевропском међународном 
животу означују као периоду националне државне 
формације. Скоро је банално, сада још хтети говорити 
о великом значењу, 0 петоријској и политичкој оправдано- 
сти начела народности, кад је то досада већ учињено у 
толикој маси књига, брошира, чланака, говора па и самих 
државних актова. Доиста је обилата та данашња литера- 
тура о начелу народности и млогобројни ву његови тео- 
ријеки пристаоци, који га бране п заступају. Но ниједна 
јевропека земља није толики низ најжешћих и духовитих 
бранилаца тога начела на среду изнела, као Италија. 
Велика револуција на пољу религије поникла је из Не- 
мачке, носилац и Заставник револуционих и преобража)ј- 
них начела у политичкој области бете Францеска, 
а сад се опет појављује Италија као првоборац начела 
народности у међународној теорији и практици. У њој је 


! Као ин. пр. ВЛипбзећ1а, Гле пан паје ЗбаабепђИ апо ппа дег 
тодегпе Фепвеће ЗБааћ, ВегИп 1870. стр. 7. — Кг. Бтеђег, Оп 
паНопаћзт апа теег-панопа ти, Мем-Хотк 1868 где каже: „Тће 
рабопа] роу 15 #еће погта1 буре ог Модегп Соуегптеле“, 
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поникла читава нова школа у теорији државног и међу- 
народног права, чији су признати оснивачи Ст, Манчини 
и Мамијани, којима су међутим још пре епремили терен 
и прокрчили пут Роси, Ромањози п Џоберти. Међу њиховим 
млогим следбеницима, који су непрестано до данашњега дана 
искршавали у међународно-правној литератури талијанској, 
овде ћемо још као најглавни је напоменути Паек. Фијора 
(„О пп ппохо фтуо теталопаје риђћео зесопдо 1 Ђавогта 
дела аућау тодета“), Пијерантона и Л. Палнму, 
који је међу свима тим писцима талијанеким написао нај- 
пространије дело о начелу народности под насловом: „Пе 
риастро 41 падопа ћу пеПа тодетпа Зостећа Епгореа“. И 
већ сама та обилата литература о тој стварп, тај ред до- 
брих и даровитих писаца, Који ву са научним методом, 
систематски и са богатим апаратом Философеке и петоријске 
студије разрадили начело народности као Фундаментални 
принцип новог међународног права, већ то само осигурава 
Италији прво место у данашњем националном покрету. 
Ми се наравно нећемо и не можемо упуштати овде у 
потању анализу целога тога научнота рада на пољу новијег 
међународног права, јер би то далеко премашило границе 
овоме чланку“. да нашу нам је цељ довољно, да само кон- 


1 Он је г. 1851 прогнан из Напуља и поставши у Турину професором 
на университету отпочео је своја предавања са знаменитим увод- 
ним говором о темату: „Пеја пах1опа116а соте Гопдатеп(о 
де! фпио деПе сеп“. (О народности као основи међународ- 
нога права). 

2 Поглавито са његовим делом: „ПеПп' об та сопотеталопе итапа 

е деј рг1пстрто 41! палопајћа. — 11 пп ппоуо Фтшо риђбисо 

Епгорео“, 1859. 

То је Фијорово дело Прадије-Фодере превео на Францески 

језик под наловом: Мопуеац Ото пфегпанопа! рађИис зшуапе ]е5 

резојив де Ја стуШзаНоп тодегпе, раг Раздиаје Елоге, Раг15, 1868 

и 1869. 

Ко хоће да прочита такву дубљу анализу и критички преглед те 

новије талијанске међународно-правне литературе нека загледа; 


74 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


статујемо како ти пивци разуме се сви пз реда сматрају сва 
територијална штања п територијалне промене са гледишта 
начела народности и према томе је за њих једини оправ- 
дани основ при територијалним променама 
само то начело народности. То је међу њима нај- 
прецизније изразио Палма казавши: „рез сћапге- 
пепћа јегтрфогјацх пе зе јизЕ еп! дате 8118 
јепдеођ а гбајтзег ]е ргтлетре Чез паћтола1:- 
668, во рат уоје Че сез5јопа уојопћатев, 5015 рат Ја 
спегте (ш пе доб сте сопзтве дпе сопште тоуеп 
Че авГепзе Јветтте, Јотади" еПе езћ ештерттве ап ртоћћ 
Че се то“. Осим тога исти Палма и сви остали пристаоци 
то школе потпуно ву у томе сложни, да је право народ- 
ности неповредљиво и да оно влада уговорима, који 
могу блти повређени кад то захтева установљење 
и стварање народне државе. Отуда дакле излази да 
за њих они свечани међународни уговори, који су терито- 
ријалан еклоп јевропеких држава ујемчили и „за свагда“ 
утврдили, немају правне обвезне снаге ни вредности чим 
су у супротности са незастаривим захтевима права народ- 
ности. И оно што су ти млогобројви преставници новије 
међународно-правне науке у Италији са доиста необичном 
ватласношћу у теорији исповедали и заступали, то је новија 
талијинека државна политика у практици применила и 
остварила позивајући се такође на право и начело народ- 
ности; ми звамо да је Кавур међу осталим у седници та- 
лијанског парламента од 9 Априла 18561 год. званично 
изразио се: „Те ећапеетенћ и! ујепћ де 5'асеотрит сћел 


Но1бхљепдог ћ, Ке ргпаре Фез пабопањев еБ Ја ПЊегаите 
њаЛеппе ду дгоћ Чез сепз (Кеупе 4. дг. поегп. П. 1870, стр. 92 до 


106). — (С. Раде ел, 17АТзасе еђ Та Гогташе еђ 1е дгоћ дев 
сера П. Пи рмастре де панопајве 187]. — А пе. Рлегапбоп;, 


Беогта дес за; деј дало пеегпалопаје та Нађа (Модепа 1869). 
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попз та раз 6%6 зешешел! тазрие раг Је рпистре де Ја 
Иђетће, еопште Ја геуоћиоп апејалзе де 1688, | а еђе 
гопае епсогте зиг]е ЧготЕдаепаћјопа1ј ђе дил 
111 доппе ппе Гогсе попцув]1е'“. 

Сувишно је да напомињемо, да се то теоријско засту- 
пање и практично примењивање начела народности није 
ограничило само на Италију, него је обузело и остале земље 
јевропеке, као што смо горе већ казали. Разуме се дакле 
да: је и по другим земљама а нарочито у Францеској, Не- 
мачкој па и у Инглеској начело народности постало пред- 
метом обилатог и живог научног и публицистичког претре- 
сања, те се пи ту нагомилала читава засебна литература о 
томе питању“. — 

Нема сумње да кад загледамо у историју, ми ћемо 
одмах наићи на велико и пресудно значење народности 
већ у самоме нрвобитном постанку и Формацији људских 
политичких заједница или држава. То су нарочито теме- 
љито доказали сер Х. Мени Беџхот у својој у при- 
медби наведеној књизи. Али је у старо доба засебна на- 


1 В. Веасћ-ахугтепсе, Сопштепбајте. зиг 1е5 ЕЈбт. ди Агоћ 
пбегпаНопа1] ејс. де Н. УУћеабоп, 1. стр. 157. 


Ми не можемо овде исцрпсти библиографију те литературе него 
ћемо само примера ради напомепути неке главније списе о томе 
као: Ј. 51. МЕ, Ге сопуегпетеп( гергбвепја Е, сћар. ХУТ. Пе 
"Та пабопа«6 дапз 5е5 гаррог(в ауес Је сопуегпешеле гергезепја . 
стр. 887— 849. -– УУ. Васећо 6, Џђег Чеп Огзргипо дег ХМабопеп 
(ауторисан превод у „Ппфбегпаопаје уззепасћа сће ВђПоћек“ 
Ва. ТУ) 1874. — КЕ. Моћ], Пе КМабопаша  тасе (Зеаафзгесће, 
Уб Ккегг. па Ропик П. Ва.) стр. 8388—872. — Мах. Пе1осће, 
Ра рппсре дев пабопа ће, Раг1з 1860. — Н. С г1опап, Кезих- 
тесНоп дез пабопа ез еп Опеле, Рагв 1863. — Рга дтег-Кодеге, 
Ришетрев сепбгаих Че дгоћ, де роп апе еђ де Теез]аноп, стр. 
188—197. — Е. Бсћши1а, Гле ропизеће Ведешипо АФез Хабопа- 
еабаргтетрез (Пешезеће Улегфејјаћгзећтие Мг. 96. 1861. стр. 105 
до 135). Овамо још долазе већ наведени и напоменути списи Блунч- 
дија, Либера ит.д. 
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родност уједно значила и пискључивосвт према свему, 
што је страно, што не припада тој народности. Ту бу на- 
цпоналне противности и разлике блле још у евој својој 
првобитној енертији и оштрини, и што се погледом враћамо 
дубље у далеку прошлост, то је та племенска и национална 
искључивост, непријатељски партикуларизам све јачи и већи. 
Доиста има интереса за историју међународнога права, да 
се узив у обзир та мисао, која се кроз цео стари век по- 
влачи, а коју су и саме националне релитије најобилатије 
потхрањивале, а то је мисао: да постоји нека природна 
самим божанством установљена разлика између народа, која 
их у извесне гранпце затвара. Ту мисао налазимо на јед- 
нако, како у источним теокрацијама Индији, Персији, Ми- 
спру, у старих Јевреја, тако исто пи у Грка п Римљана. 
Дакле то свакојако беше општа црта у староме свету, да 
се народи и племена опасују народном искључивошћу и 
усамљивањем једно према другоме и да погледају са неким 
презирањем п неком гордошћу на остале стране народе. 
„Ил војешепћ, Је ћате де |бфтгапсег ебајепћ Ја 101 
Чезв репрјев апсјеппез. Гез репр]ез утуајеп! Дап пп зац- 
уасе 1в0]етеп“, каже Лоран", један од најтемељитијих 
новијих испитивача у области историје међународнога живота, 
свију векова. А није ли сасвим природно морало тако бити ' 


дна се по данашњој науци да разноликост, која се 
огледа међу разним деловима човечанства у спољном обличју 
и Физичкој организацији а услед тога и у умној моћи, у 
наравима, језику и целоме начину цивилизације, да се та 
разноликост не може друкчије објаснити до владом ФИЗИЧ- 
ких агенција, дакле климата, земљишта, хране и осталих 


" В. бапгепе, Нзеботе ди дгобћ Чез степз еБ Чез гејанолз шђег- 
па опајев, Тоше ШП. Коше, стр. 268 и 9336, 


-д> 


о | 
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чисто материјалних околности над организацијом човековом'. 
Што је раније које петоријско доба, што је нижи ступањ 
развијћа и опште културе, тиме је јача и силнија влада 
тих природних агената над човеком ; баш зато су у староме 
веку сви они узроци, који људе и нације деле и разликују, 
били млого јачи, него они поступном цивилизацијом про- 
изведени и изумевани моменти, који те Физичке услове са- 
влађују, уметно изједначују, а тиме и на њима основане 
разлике ублажују и мало по мало бришу. На витем ступњу 
цивилизације човек тежи за тим да позна природу и по- 
знавти је да њоме све више овлада те вештачким изналасцима 
и изумештинама да ублажује и изједначује безусловни утицај 
природних услова и агенција. Климат п метеоролошке раз- 
лике таким се начином све више пзједначују п отуда онда 
међу људима све више елични обичаји п подобна Физиолошка 
конституција. А тиме се све више одузима мах оним ФИ- 
зичким упливима, којима ву људи изложени; ови све више 
долазе под неку средњу типичку меру, а тиме се онда при- 
ближују један другоме и осећањем и обичајима, па п самим 
начином мишљења. 


Али такво вештинама цивилизације учињено културно 
изједначење и збллжавање људских друштава, то еве веће 
ослобађање од разноликих природних утицаја није п не 
може бити посао једнота нараштаја и једнога века, но то 
је спори, са толиким сметњама скопчани тешки и огромни 
рад толиких векова и толиких нараштаја, од којих млоги 
морадоше да ишчезну са лица земље и да крвљу својом на- 
топе оно земљиште, из кога ће полако и трудно поницати 
поменути историјски резултати. Стари век не беше никако 


' В. о томе међу осталима Дрепеђр, Историја умнога развијћа Јев- 
ропе [. део. стр. 83—18. — Бапгеп«, Ебпадез зиг Гћазботте де 
Гћитпапке Т. стр. 5. 
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у стању то да изврши. У њему пре свега поситивно знање 
о природи и свету око себе беше још тако малено и не- 
развијено по у самих Философа а камо ли у маси народној“, 
теографека откривења и саобраћајна срества још тако нез- 
натна, оскудна и с огромним тегобама скопчана, услед тога 
економне и трговинске везе п додири тако ретки и нераз- 
вити, у опште дакле уметна свеза, која културом 
постаје, између народа тако мала, да је тим веће значење 
морала имати природна веза крви и племена, и да су 
још врло мало могле да се савладају природним утицајима 
условљене супротности и преграде међу народима пл држа- 
вама. "Такво стање морало је у те оделите нације сасвим 
природно улити то мишљење, да су њихови животни инте- 
реси како су се историјски затекли а то су: језик, поро- 
дица, релитија, обичаји, право ит. д. тесно скопчани са 
њиховом посебном државном општином и да се они могу са 
тим својим посебним животним интересима одржати само пли 
ограђујући ве према осталима непријатељском пскључивошћу 
или овлађујући и господарећи над њима. И зато видимо где 
се међународни живот старога света непрестано врзе у томе 
колосеку колебајући се између та два основна правца, којима 
су се народи старога века руководили, а којима се руководе 
и данас још већином оријенталне државе ; та су два правца 


„Ничим се наша модерна јевропска култура већма не разликује 
од осталих култура него својим знањем о природи“ каже 
сасвим осповано Е. Ребзеће, Сезећтсћее Чег СезећасћЕзесћге1- 
рипе ппзегег 2ен, Перо 1865, стр. 130. А да одкуда би иначе 
могло бити да један од највећих Философа и природњака старога 
века, Аристотељ, сасвим озбиљно и с убеђењем доказује, како се 
установа ропства оснива на „природном“ закону ! 


о] 


Но у последње време и оне већ почињу мало по мало да отсту- 
пају од своје националне искључивости; о Мисиру то је већ по- 


знато. Но што се тиче Јапана и самога Китаја интересно ће бити 
да овде мимогред напоменемо, како је год. 1860 знаменито дело 
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као што смо казали, ограђивање и одлучење од сваке свезе 
и саобраћаја са другим нацијама или покушаји и тежње 
за господарством над осталим народима и оснивањем свет- 
ских универзалних монархија“. И у једноме и у другоме 
случају разуме се да је народност имала главно, пре- 
судно значење п то у првоме случају Као принцип одељи- 
вања и ексвлузивности, у другоме као принцил завлађивања 
и господарства. 

Сви из реда освојачки народи старога света као Ми- 
еирци, Персијанци, Маћедонци и најзад Римљани имају једну 
општу црту, ма да се иначе међу сеобом разликују, а та је 
у томе, што они мисле, да су нарочито одређени и позвани, 
да над другима господаре и да им путем оружја наметну 
своју цивилизацију и свој посебни народни политички тип. 
Из Мисира, те колевке јевропске цивилизације, поникоше 
још у прозорју јевропске историје први велики освојачи чији 
су походи завијени у басновиту одећу тако, да је први 
Волтер а иза њега млоги други новији историци почели 
сумњати у опште о историјској истинитости тих похода, те 
су изразили мишљење да су ти Фараони освојачи просто ми- 
тијске личности. Па ипак је новија историја доцније до- 
казала, да су они збиља постојали и да се не може виле 


Хвитново (У ћеабоп) „Е!ет. ди Чгобћ шеегпаПопа!“ преведено 
на јапански, а г. 1864 на китајски језик, па је шта више 
влада китајска званично усвојила то дело Хвитново као правни 
ауторитет у свима сумњивим и спорним случајевима. В. Ео11п- 
Јаедпешуп~, Пе Гефцде ди го шбегп. еђ Че Ја 161 ага оп 
сотрагбе (Кеуце дп го шеегп. Т. Г) стр. 288. прим. 1. — Веас |- 
Гџахгепсе, Соттепбајге зпг 1е5 Е]ет. 4. дгоб шбегп. ебс. |. 
стр. 146. Е 

0 међународном животу и праву старога века најбоља дела: Е. 
папгепе, Еепдез зиг изборе де Гћитапне (други наслов; 
Назботте дп дгоћ 4. сепз ећ дез тејанопз тееглаНопајез) Т. 1—И1. 
— Ма1]ег-Јосћтизв, Сезесћећје дез УбКкеггесћез пп АПег- 
Ћи, 1848. — Рап бег, Венгасе хпиг У Ккегтесћезтевећаећбе ппа 
МУлзвепзсћав и т. д. 
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сумњати о њиховим освојачким походима. Ни једна древна 
цивилизација није оставила за собом толико монументалних 
споменика са написима, колико мисирска. Ти нам споменици 
доста јасно казују погледе Миспраца на себе и на остале 
народе. Као и све остале источне теокрације и Мисир је 
тледао на остале народе као на нека нижа нечиста 
створења ; Мивипрци су изабрани народ, онп су човечан- 
вка рава „раг ехееЛепсе“ ; Мисир је то што и свет, а 
Миспрци то штоп човечанство. Оне варварске нације, 
које се увсуђују да се противе фараонима, то су преступници, 
јер су богови обећали мисирским краљевима, да ће цео свет 
бити „подножје ногу њихових“ и победе Фараона престав- 
љене ву у миспреким споменицима увек као казна коју богови 
шиљу народима нечистим, као што и један натпис Сезо- 
стриса јасно ресимира мисирску политику : он (т. ). Фараон) 
влада Мисиром, а казни стране земље. Код Персија- 
наца, другога освојачког народа старога века, који је 
основао велику светску монархију, налазимо такво исто 
мишљење као и код Миспраца. По сведоџби Иродотовој 
Персијавци сматраху себе као први народ на евету“, а свота 
краља као позванога господара целога света, коме припада 
сва земља и вода, Па зато су ти краљеви одмах узели 
титулу „великих краљева“ или „краљ краљева“ и отпочели 
своје освојачке походе и оснивање унлверсалнога царства. 
У опште су дакле Персијанци били „чисти, свети, велуки 
народ, који мора ту своју чистоту очувати и све победити, 
који су му непријатељи“ а други народи беху пред њиховим 
очима само оруђа за подмирење њихових потреба, ћефова 
и уживања. 


' В. о томе међу осталима Атреге, Кесћегсћез еб уоуарев еп 
Есурђе (Кеуце де Чепх топдез 1846 Т. ПЛ. стр. 100). — Ба п- 
геп 6, Ебпдев ебе, 1. 264—270. 

2 МпПет-Јосћитив, Севећ. дез Уб Кегг. па Абегтећ. стр. 96. — 
Бапгепт, Еепдез, 1. стр, 426—450. 
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Можда ће нам когод овде приметити, да смо МИ на- 
рочито при овим источним освојачким теокрацијама по- 
трешно означили народност као онај момент, који је имао 
главни, пресудни утицај на то њихово поменуто мишљење 
и да би боље погодили да смо казали да је религија 
била управо главни мотор и извор таквим погледима њи- 
ховим, као што и Лоран каже: „Га взоптсе Де сез ртеђеп- 
Попз езђ ГТотепе1] теЈ1а1тепх“. На такву примедбу 
ми одговарамо, да ваља то имати на уму, да су те старо- 
вечне нарочито источне политеистичке религије биле махом 
строго националне; свако племе, сваки народ имаде 
своје засебне народне богове, дакле је религија ту управо 
један из саставних фактора те извесне народности, као што 
међу осталима сам Лоран на другоме месту о Персијанцима 
примећује : „Те тећелоп де Хогоазфте фш Та 1е ГТопа 
де 1а паћјопа11ћ6 регзапе“ ебе. а тпме онда сам 
своју горњу изреку побија. Кад смо већ овде додирнули 
тај одношај између религије и народности, онда мислимо да, 
неће бити сувишно, да мимогред нешто напоменемо о тој 
ствари са гледишта новије културне историје. Наравно са 
гледишта теолошко-догматичкот свака је религија неко от- 
кривење, т. ј. сопствено божије дело, у коме се он сам 
људима јавља. И некадашња метафизика Хеглова, Шелингова 
и др. гледала је тако исто на ту ствар. По њима нису на- 
роди образовали и створили себи своје религиозне назоре 
и појмове, него је бог у тим народима религију створио, 
а у религији самога себе. Данас се таква философија пре- 
живела. Пред испитивачким погледом данашње културне 
историје то је све бивало сасма природним историјским путем. 
Религија свакога народа израсла је и поникла из његовог 
целокупног друштвеног стања, она није узрок, него јепо- 
следица његовога начина мишљења и ступња његове ци- 
вилизације. То су новији културни историци Дрепер, 


ТЛАСНИК ХГУЛ 6 


82 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


Бокл и др. јасно доказали". Свакојако дакле постоји нај- 
тешња веза међу религијом и интелектуалним развићем из- 
веснога народа и историја нам сведочи да сви народи на 
нижем културном ступњу правилно и свуда нагињу поли- 
тепстичкој религији пуној чудеса, враџбина и мађиоништва 
и да се никаквом силом не би мотла у њих одомаћити каква 
блага Философека религија. Осим Бокла и Дрепера још је 
један знаменити културни историк Леки у нарочитој глави 
своје књиге навео доказе „да покаже, како се преставе о 
суштаству божјем и о влади над светом непрестано мењају 
под упливом напредујућега знања и да раз- 
ложи узроке, од којих те промене зависе“. Ми не можемо 
на овоме месту млото и на широко говорити о тој заним- 
љивој културно-историјекој појави, него ћемо само још то 
напоменути, да нам баш сама историја рођаја, развитка и 
распростирања хришћанетва даје најбоље еведоџбе и доказе 
о томе, како религија стоји под утицајем народнога ка- 
рактера и мишљења п како и сама најуниверсалнија рели- 
тија, као што је хришћанетво, добија неки мање више на- 
ционални тип и како она под упливом народнога духа 
излази у национално модификованом облику. Млоги ву писци 
имајући пред очима та историјска Факта дошли до тога 
закључка да је религија просто „веран одсјајак природе 
разних земаља“. Можда ће се ово објашњење млогима учи- 
нити сувише материалистичко и једнострано, пошто се у 
њему бат сасвим искључује спонтана акција људске свести 
и воље и народни се ум преставља као чисто пасивно, по 
себи празно, само за примање спољних утицаја способно 


! В. ин. пр. Вис Кк]е, бевећ. дег Ст за оп т Епојапа 1. 218—229. 
А такође и: Кејазх Паћп, Хиг Кесћез озоће (Ктизеће Ујег- 
кеђјаћгтвећтне еиг Севелетеђ. п. Кесћеву1азепзећ. 12 В.3. Н.) стр. 389. 

> В. М,. Е. Н. Бес ку, Севзећ. дез Огзргипсез ппа ЕтнНпвзвев Чег 
Аде Кагиле 1а Епгора (немачки превод 1 изд. г. 1578) [ стр. 148. 
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огледало земљишта, на коме извесан народ живи. Но ма 
да се то тако може чинити, ипак је у главном и великом 
допста тако, јер кад „постање, екзистенција и смрт народа 
зависи од физичких утицаја, који су непроменит ре- 
зултат закона“, као што Дрепер каже, онда отуда излази 
да и поједине интелектуалне манифестације народнога жи- 
вота, међу које спада и религија, бивају под тим истим 
Физичким утицајима. Но и сами они писци, који се с таквим 
материалистичким објашњењем у опште не слажу, као н. пр. 
Лазарус, познати оснивач новије науке о психологији на- 
рода (Уб Кегрзусћојогле), ипак што се религије тиче, до- 
лазе до истога закључка. Лазарус каже: „Не треба се ни 
о томе варати: сваки народ има своју религију; като- 
лицитет јесте и беше немогућан. Немац, Талијанац и Грк 
имају и имали су у свима временима различне религије, 
јер су различни народи“. 


Сад би се овде могла развити још и даља посматрања 
о томе одношају између народности и религије, али то већ 
више не би спадало у оквир ове расправе. Мислимо да смо 
довољно и у овим сасвим летимичним примедбама доказали 
оно, што смо хтели а то је да нисмо погрешили, кад смо 
народност, т. н. етнички елемент, означили као главну 
атенцију, која је опредељивала основне правце међународнога 
живота у староме веку, а да то није била религија, ма да тако 
може изгледати. Кад новији темељити културни историци 
чак и за саме монотеистичке религије, а посебице за хриш- 
ћанство које поставља универсалан човечански принцип, ипак 
признају, да подлежу модификацији и утицају националних 
разлика, онда у колико већој мери то мораде важити о 


! В. Пг. М. Гахгагиз, Ешјенепде Седапкеп пђег У Ккегрзусћо- 
Тогле (Лешасћић #иг Уб Ккегргусћојоге п. Зргасћулзепхсћаћ 1. 
Вапа) стр. 48. 
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старим политеистичким религијама, које су све из реда осни- 
вале се на строго националноме принципу !' 

Национални партикуларизам старога века могао је према 
тадашњем стању цивилизације једино да се утопи у неко 
на освојењу основано универеално светеко царство. У староме 
веку беше више таквих покушаја, да се такво царство 
оснује, али сви ти покушаји имадоше истина неки тренутви 
ефект и успех, али се то све опет на брзо изгубило и рас- 
пало у своје елементе. Сви освојачки ратови мисиреки, 
персијски па и самога Александра маћедонеког означују 
вамо неке прелазне историјске моменте, који су са оном 
истом брзином и рапидношћу пролазили и губили се, са 
којом су и поста али, дакле не могоше ни у својим резул- 
татима и последицама оставити за собом тако трајних тра- 
това у међународно - правноме и културном погледу. Али 
„Ја паззјоп Че вопдпетлт ећ де сопуегпог Јев паћопз Сбаћ 
тезетуве а Коте“, као што каже Л оран. И доиста римска 
нација беше међу свима у староме веку како по геограФ- 
ском положају, тако и по осталим етнолошким условима 
најспособнија за то, да овлада светом, да оснује неко трај- 
није светеко царство, чији су се послетци и трагови у ис- 
торији, међународном и културном животу јевропскога 40- 
вечанства огледали и осећали још дуго чак у далеким 
вековима, кад је римекога народа и његовога царства већ 
давно нестало било ва лица земље, па се и данас још осе- 
ћају. Кад је био довршен круг римског освајања, кад је 
био готов тај „Феномен од царства“, као што га Дрепер 
зове, који се простирао од Еркулових стубова до Еуфрата 
и од Сахаре до Дунава и кад су сви ти разни народи и 


1 В. још о томе Ми Пег-Јосћтизв, Севећ. а. УдКкегт. па Абегг, 
стр. 217. — Е. Бећ шта, Гле роји. Ведешипг дЧезв Хабопана в- 
рмистрез стр. 109 и 110. — Ветгпег, аге. УдКегтесће (Пешвсћев 
зба а!  уотбегђисћ 102 и 103 Неће) стр, 81. 
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народићи били утерани у коло римскога господарства, онда 
је посебни национални живот њихов претопио се у велику 
уједињену масу, која је престављала уједињено човечанство 
у онаквом облику, какав је једино могућан био према пој- 
мовима и одношајлма старога века'. - 

Није нам овде задатак, да свестрано оцењујемо цело- 
купно историјско значење римске империје“. Јели то био 
добитак или губитак по општу човечанску културу; по по- 
литички и међународни живот Јевропе, што је Рим толике 
оделите и засебне народности гвозденом руком обухватио и 
стопио у једну огромну државу, каква донде а и потада 
беше невиђена у историји“ То није тако лако оценити ни 
пресудити, а нарочито није лако узети право објективно 
историјско мерило при таквој оцени. Нема сумње, да су 
ти у римекој империји апсорбовани народи старога века 
тешко етењали под притиском оних спољних и умних уза, 
у које их је Рим стегао био, и да их је млого столетне 
муке л борбе стало, док им је испало за руком да тај јарам 
са себе стреву. Па ипак има писаца који кажу да „добитак 
што та је историја и што су га ти народи сами отуда имали, 
да тај добитак потпуно накнађује оне незгоде, које 
су морали претрпети“. Је ли то тако 7 

Ми на овоме месту у место опширнога и темељитога 
одговора на то замашно питање можемо учинити само не- 
колике кратке и летимичне напомене, јер би иначе и сувише 


' „ба шопатсће ппуегзее езђ Ја вешје Еогше з0опз ТадпеПе Рапн- 
диве аб сопсп Гапње“, гапгеп«, Ебдез, 11, 1. 


2 В.о томе међу осталима: Апог. Сошњфе, Сопгз де рћПогорћте 
ровшуе ТУ. 508, 510. У. 190—194. УТ. 418. — Е. папгеп 6, Ед ез 
звог УћазЕ. де Гћитапие 11. 1—8, 107—109, 267—269. — Дрепер, 
Истор. умн. развића Јевропе 1, 208—210. — Тћег1п с, Сејз| дез 
топивећеп Кес!ћез 1. 1, 2. — Кип хе, Ехсигзе пђег гбш. Кесће, 
стр. 229—232. — Кг.“у. Нелуа1а, Сабигстезећјећје 11 Шгег 
пат]. Епбуек ипе, стр. 888, 360, 373 и 374. 
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угазили у те историјске екскурзије и сувише удалили се 
од самога предмета ове расправе. Млого се пута Римља- 
нима уписује у грех, што су разорили и угушили све на- 
родности и посебне националне цивилизације старога века. 
Нама не пада на ум, да римску тпранију и римека освајања 
правдамо неким „божијим промислом,“ који влада у историји, 
као што то још и међу најновијим писцима чине не само 
теолози, него и сами млоги пначе озбиљни и темељити исто- 
рици.“ У новијој историјској науци такво објашњење нема 
никакве вредности; за њу извесни историјски догађај и 
извесно стање нити је срећа ни несрећа, него просто псто- 
ријски Факт и историјска појава, која је као таква 
морала имати своје одређене узроке и за собом повући 
извесне последице; а то ве онда обоје иститује и објашњава 
и отуда се онда изводе закони историјског развића. То 
је метод новије историјске науке. 

Кад је римска нација као нова концентрисана сила 
изишла на позорницу историјску, онда су народности ста~ 
рога века биле у двојаком стању; већина од њих живљаше 
још једнако у својој првобитној дивљој усамљености, мржњи 
и искључивости од саобраћаја са другима и међу њима не 
беше скоро никаквог другог додира осим крвничког на бој- 


' Међу осталима и сам већ више пута наведени Лоран, да не спо- 
мињемо Рошера, Блунчлија, Аренса и остале, који се 
врло радо служе фразама, као „морални светски ред,“ „промисао 
божји,“ те њима тобож објашњавају оно, што нису у стању научно 
да испитају и објасне. в. о томе осим Бокла јопи Рећзсеће, 
безећтећее Чег Сезећећезећке ипо ппзегег Хе, 1865. Пимера 
ради навешћемо Лоранове речи: „Апјопта ћи дие Је досте 
Ф"пипе 1п«бегуепјоп а1у1пе дапз 1ез сћозевз ћитај!- 
пев сзЕ Феуепи ипе стоуапсе сепегаје, регзоппе пе Чошће рз дие 
јез сцегтез зеспајтев де Воте п'амепЕе еп пп ђиг ргоутдеп- 
61е1,%! Има извесних укорењених предрасуда и наслеђених Фраза, 
којих млого пута ни иначе озбиљни научници не могу лако да се 
отресу! 
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ноле пољу. Друге опет народности, код којих се беше 
развио неко виши ступањ националне културе, као Мисир, 
Грчка и др. беху тада већ у добу свога потпунога опа- 
дања и умне преживелости. А народи кад опадају и старе, 
обично постају плен извеснога освојача нарочито у таквој 
историјској епоси/ где су ратови п освојања на дневноме 
реду и где престављају шта више неку социјалну и кул- 
турну нужност.“ Доиста, у време римеких освојачких похода 
Мисир већ не беше више она некадашња тајанствена земља 
мудрости и врело средоземној цивилизацији, тај стари Ми- 
сир је био мртав, а на место тога стојала је прво од 
Персијанаца, а затим од Александра међедонског освојена 
земља, која је сад под повледницима Александровим ишла 
на сусрет своме потпуном паду и просто чекала „ачег и 
свежијег освојача, који ће је својој власти подвртнути. 
Па тако исто и Грчка, кад је потпала под римску власт, 
не беше више она Грчка Темистоклова и Периклова, и 
као што Дрепер веома основано примећује „унутрашње 
стање Грчке било је прави мамац за освојача.““ И баш у 
доба умне преживелости и старости Грчке, кад је њено 
унутарње стање било крајње раздерано и кад је она истро- 
шила последњу снагу своју у мађедонској експедицији, онда 
се римски војник истакао на позорницу и заузео место 


' Коју О. Конт зове „ргеашђије де Гћишапне“ и која се по њему 
карактерише претежношћу уображења над разумом и радње 
ратне над мирном радиношћу. 

„Га дпегте ббаћ ропг ара; фте цл Феуош Фапз Гапнаике,“ Га ц- 
геп!, Едез, 1. стр. 8. — в. такође Васећој, ЏОгзргипс Фет 
Мабопео, стр. 245. — Но1ехепдогЕ%, Епгор. УбКегт. 5. 2. — 
Сасвим опширно говорио је о томе социјалном и културном зна- 
чењу рата и освајања у извесној стадији човечанскога прогреса 
писац овога чланка у својој студији: „Рат и ратно право у свези 
са напретком човечанским“ (в. Летопис Матице српске, Књ. 116, 
и 117). 

3 Ист. умн. разв. Јевропе |. стр. 104, 
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грчкога мисленика. Грчко се племе показало неспособно да 
влада светом и да га цивилизује. Оно је под старост своју 
потпало под концентрисану силу римскога народа, који 
беше одређен да резултате грчке цивилизације на врху 
мача свота пронесе по тада познатоме свету. А о Картаги, 
супарници Рима. јол је Хердер казао како у њеној 10- 
литичкој п социјалној организацији не беше никаквога ва- 
чела од будућности, јер она је у староме веку престављала 
ћиетинску државу, којој не беше цељ, да распростире из- 
весну цивилизацију, него да нагомилава богаство и да 
освојеним народима наметне аФриканско ропетво.'- Она је 
истина постала врло богата, али баш то њено богатетво 
или управо начин, којим је дошла до њега ослабили ву 
је јако, а тако исто пи политичка аномалија, у којој је 
живела „јер аномалија је кад се један азијатски народ 
обуче у демократске Форме,“ каже Дрепер. 

А шта да кажемо о тадашњим још сасвим варварским 
племенима и народима Шпаније, Галије и Британије и о 
италијским племенима око Рима Ту беше још у потпуној 
јачини и примитивности народна и племенска пскључивост 
и мржња, вечни малени ратови и бојеви, разбојништва и 
пљачке; никакав скоро мирни и правни саобраћај и додир 
међу њима, осим једино крвавота судара на бојноме пољу. 
Кад Бокл казује, како је после пуне две хиљаде година 
још у последњим вековима пре овога нашега, дакле у вре- 
мену новије цивилизације, био један од јаких узрока који 
подхрањиваше еклоност на ратовање тај, што још није био 
саобраћај олакшан употребом паре, те се народи нису још 
довољно познавали него су имали један према другоме оно 
глупо незналичко презирање, на које ву тако лако скло- 


'" в. Негде, ГАеел 21 РћПоворћзе дег Сбезећсћте, ХИ. 4. 
2 безећ. Фег Стув. пп Епрјапа 1. 187—189, 
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њени, па кад онда наводи занимљив пример о томе прези- 
рању међу самим „првим“ народима, као што су Инглези 
и Францези, онда се човек доиста мора зачудити, кад 
прочита, шта је старија литература једног и другог народа 
казивала у томе погледу. Кад је дакле то могло да буде 
у последњим вековема међу самим најцивилизованијим је- 
вропеким народима, онда нам је тим лакше предетавити себи 
стање, које је морало постојати у ономе толико удаљеном 
историјском добу међу нацијама, које су још биле на при- 
митивном ступњу развића и међу којима саобраћај не беше 
никакав и међусобно знање никакво; ту је дакле могло 
само бити крвничке мржње и суровога ратовања. И то беше 
доиста главни карактер тога старовечног друштва, јер су 
ти варварски и примитивни народи сачињавали пуан 
већину у њему. 

Да је у такоме стању неки процес заједничког све- 
човечанског развића могао отпочети једино путем рата и 
освајања, то је сасвим јасно. И у томе је цивилизаторско 
и културно значење рата и освајања у лзвесној перподи 
људске историје. У томе времену, као што каже Беџхот 
„ратови и освајања, која ми данас у опште и с правом 
сматрамо као велика зла, често доносише са собом велике 
користи и сасвим особене благодети.“ И ако је који народ 
у староме свету срећним стицајем повољних ФИЗИЧКИХ И 


' По томе дакле беше време „кад је сваки поштен Инглез тврдо убе- 
ђен био, да може десетину Францеза савладати, једну сорту људи 
која беше мала и кржљава и коју је он најдубље презирао, која 
је пила црно вино у место ракије и ранила се самим жабама; 
јадни неверници, који сваке недеље иду на службу, обожавају ки- 
пове па чак и самога папу,“ прича Бока. 

2 У. Васећог, Џгзргипе дег ХаНопеп, стр. 245. То исто казује 
и ђапгепе, Еедез 1. на стр. 7.: „Ош, Ја спегге а 666 шитег- 
зеПе (дапз Гапидине), рагсе аптеПе бган песевзатте ап деуе]ор- 
решепе! еф а Гехбепачоп де ја сува Нол,“ 
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етничких услова, развио неку вишу цивилизацију, он је 
ипак њене резултате ван својих националних граница могао 
саопштити и отворити процеву усвајања од стране других 
једино среством ратовања п освајања. И зато је морала у 
старом свету национална мисао да падне и да се утопи у 
универсалној светској монархији, јер је у тадашњој евојој 
чисто етнолошкој примитивности предетављала принцип ву- 
протан једнини и заједници културног човечанеког развитка, 
принцип оштре пи вечне националне антипатије, ограђивања 
и антагонизма. Међународни живот по историјским зако- 
нима свота развитка мора да се креће између две полуге, 
да почива на двема основним мислима, а то је с једне 
стране мисао једнине и заједнице човечанства, а 
6 друге стране начело националне индивидуал- 
ности и равноправности, које је представљено у дру- 
жини од држава, што мирно једна уз другу постоје. У 
хармонији, у узајамном допуњавању тих двеју основних мисли 
састоји се нормално, историјски оправдано стање међуна- 
роднота живота, коме он једнако тежи и све се више 
приближује. Неразвијеност етаровечног међународног жи- 
вота бат се у томе састојала, што те харморније, тога 
узајмнот допуњавања, није било. Националност пепрва је 
владала сама, у апсолутној и примитивно) једностраности 
немајући још ни појма о каквој заједници и једнини ч0- 
вечанства; она је стала као неки апсолутан принцип, према, 
коме је мисао човечанства сасвим затурена била и тек се 
само у појединим Философеком умовима елутила и помаљала. 
И у тој својој апсолутној једностраности морала је нацио- 
нална мисао најзад саму себе шрогутати и изметнути се у 
противну крајност, у овлађивање и господарство једне на- 
ције над другима, у тежњу за светском владом, која се, 
као што емо већ напоменули, толико пута појављивала у 
староме веку, док није напослетку остварена била у рим- 
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ској империји. Један је новији писац" умесно казао да 
у Риму „цео стари век долази до свога противнога пола“ 
уједно и до завршетка свога целокупног историјског живота. 
И збиља је то противни пол, противна крајност, кад тај 
стари свет, раскомадан у толике народном искључивошћу 
и антагонизмом ограђене народности, стоји наједанпут ује- 
дињен пи обухваћен у политичку целину, у којој те разне 
нације, које се нису можда ни по имену познавале или 
ву се само на бојишту сретале, сада постадоше чланови 
једне исте огромне државе, под једним законима; Јелини 
постадоше саграђанима становника, Азије, Африке, јевропскот 
севера и запада, које су они донде презирали као варваре. 

Римска империја дакле свакојако беше први са енер- 
гијом изведени али још сурови мачем ековани облик, у коме 
мисао једнине и целине човечанства излази на среду у 
историји. Неки су пиеци“ веома умесно приметили како се 
и сама реч „човечанство“ (ћитапав, ћштапће) први пут 
појављује у Римљана, у римекоме језику, а ни Грци је 
нису још имали. Национални принцип у својој етаровечној 
једностраности и искључивости изиграо беше своју улогу/ 
непрекорачиве границе, које су народе делиле и ограђивале, 
попадаше једна за другом, непрестани малени ратови и 
крвави судари, који раздираху старовечно друштво и пре- 
тијаху да бескрајно продуже националну раскомаданост 


"Н. Аћгепз, Кобопшзеће ЗЕааћ ее (Пешезећев ЗБаабзуотбетђисћ, 
УШ. Ва.) стр. 671. 

Први још Негдег, Влеге хиг Већ бгдегипо дег Нитапиае, м. 25.; 
затим Бапгеп 6, Еецаев Ш. стр. 879. 


3 А каква је била културно-историјска улога те старовечне нацио- 
налне искључивости, какво је она нужно значење имала у при- 
митивним људским друштвима то су најбоље показали: У. Васе- 
ћоћ, р. Огзргипе дег ХМабопеп, стр. 47 пи 48. — Ег. у. Не Л“а1а, 
Си бигрезећаесћђе 1п гег па гећеп Епеулеске пе, стр. 316. 


92 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


човечанства, престадоше, и народи стопљени у једно велико 
царство дадоше „независност за мир.“ | 

Један од најзнатнијих новијих писторика римскога доба 
Момзен казао је: „По ономе закону, по коме државно 
развијен народ политички недорасле, цивилизован умно 
малолетне суседе у себе претапа — по сили тога закона, 
који је тако опште важности и толико исто природан као 
и закон теж:не, беше италијска нација, једина у староме 
веку која умеде више политичко развиће и вишу цивили- 
зацију у себи да сједини, беше дакле та нација овлашћена, 
да остале народе оеваја и цивилизује.“' Ту се дакле Момзен 
оцењујући римска дела позива на „право“ цивилизаторског 
освајања и хоће тиме римеке освојачке походе да постави 
на неку правну основу; ми знамо да млоги међународно- 
правни аутори јошиу данашње време такво право освајања, 
у име неке цивилизатореке мисије признају образованим 
народима напрема варварским и неразвитим племенима и 
народима, који стоје ван јевропеко-американског система 
од држава. Ошпирнија дискусија о томе цивилизаторском 
освајању у данашње време не спада овамо, ма да ћемо 
ипак мимогред казати, да се ми у своме мишљењу о тој 
ствари придружујемо оним писцима „ који такво право 
освајања данашњим образованим народима не признају, 
јер се на усвојеним фразама као што ву: „културни позив,“ 
„цивилизаторски задатак,“ „спасење душа“ ит. д. не може 
никакво јуристичко право основати, Фактички је истина 


| в. Мошштвеп, Еопивеће безећсћбе ПЛ. стр. 208. и 209. 

7 И то баш владајућа теорија престављена Блунчлијем, Хефте- 
ром, Аренсом, Бернером и др. 

% Као што су н. пр Ке1. РПаћп, Диг Кесћез озоће , стр. 358. — 
Кал епђогп, Кемоп 4. Бећге у. Чеп убКетг. Кесћезшћејп 
(рећзећт и Таг 4. стев. ЗЕзаба утззвепзсћаћ,, ХУП. Јаћге, 1 ипа ан.) 
стр. 118 и 119. и др. 
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било таквога освајања, покоравања и насилнога приморавања. 
на саобраћај у свима временима, оно бива и данас а биваће 
и одсада из разних узрока и побуда; но отуда се лпак 
још не може никаквом логиком извести неко право на таква 
освајања, јер и ако је такво освајање п покорав:ње више 
пута и принело користи п благодети тим освојеним и по- 
кореним народима “ то ипак нико не може блти правно 
овлашћен, да некоме против његове воље силом намеће 
извесне користи и благодети. Са савременим научним схва- 
тањем и правним погледима такво се право никако не слаже. 
Кад се ради интереса трговинских, политичких или из 
побуда националног и верозаконског Фанатизма, научног 
испитивања пли најзад у тежњи за завлађивањем п госпо- 
дарством таква заостала и варварска племена и. данас још 
силом оружја натерују на саобраћај и покорава у, онда 
ваља бар имати толико пекрености и куражи, те признати 
да је интерес једини мотив, а сила једини „правни 
основ“ таквим освојењима. А очевидна је ипокризија хтети 
то све покрити и освештати плаштом некога међународно 
признатог права. 

Но и ако тако стоји ствар са апстракно правнога гле- 
дишта и према данашњем правном и културном развићу, 
то ипак морамо и то признати, да се сва историјска доба 
не могу једнаком мером мерити и да нема неких општих 
правила, која би могла важити за сва историјска времена 
и по којима би се могло и само освајање свагда једнако 
оцењивати не обзирући се на разлику у историјским епо- 
хама и одношајима. То је баш једна последица новога 
метода и правца у историји као науци, што она не ради 
више онако као што су и сами модерни историци радили 
при писању историје, а то је, да стане на извесно само- 


+ Што такође није баш увек било! 
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вољно изабрано Философско пили морално гледиште, те да 
отуда онда гледа на историјске епохе и догађаје и да их 
оцењује са тога субјективног становишта. Полазећи од та- 
квога индивидуалног моралног или теолошког гледишта, 
конструпше се неки систем, према коме се онда сматрају 
историјске чињенице и појаве објашњавају. Ту онда ствари 
изгледају не онакве, какве јесу и какве су доиста биле, 
но какве би ваљало да ву према извевноме гледишту и 
развиће људскога друштва ту већ стоји готово системисано 
пред очима историка, пре него што му је и сам почетак 
познат. То беше оно Философско „конструисање“ историје, 
што је изношено и ширило се са значајним и важним на- 
вловом „Ффилосифија историје.“ И у томе је узрок, што се 
развитак људскога друштва у очима тих разних исторпка 
тако различан показује, јер је сваки сматрао ствари са 
свота једном постављеног алприористичког гледишта и ка- 
зивао упечатак, што су га историјске чињенице на његов 
ум учиниле. И зато се на те историје могу с пуним правом 
применити речи онога немачког песника, који је казао: 
„Пет Сејф дег ЛеЊеп 156 дег Негтеп ејтепег Сету,“ 
Такав начин у писању историје разуме се да је морао веома 
сметати правом научном испитивању п истраживању и беше 
управо узрок што историја није могла да постане науком 
у правоме смислу. Јер ту је онда на место знања стало 
веровање а на место истине Фраза. Пошто таква историја 
није у стању историјске појаве методично да испита и да 
објасни, а посебице да им нађе каузалну везу, то онда 
она наравно мора тражити неко опште ерество за објаш- 
њење и то је један од главних узрока, зашто и у самој 
тој модерној историографији мање више влада теолошки 
правац, као што та Бокл назива. Јер то поменуто опште 
срество за објашњење тражили су и нашли су већином у 
некој надземној моћи, која се промпсао зове, која је оче~ 
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видно теолошки појам, религиозна престава, али никакав 
научни принцип. Та је непозната виша моћ тако рећи та- 
јанствени агенат, који ради у „еветекој историји.“ Многи 
новији историци нису баш хтели да се служе таквим слема 
ботословским називом, него га заменише другим, који је 
ваљало да звони више научно, Философеки. Зато ву у место 
„промисао божји“ метнули неке друге појмове као што су: 
„морални светски ред,“ „дух историје,“ „апсолутна идеја“ 
и т. д. Међутим то беху само промене у изразу, а никако 
у самој ствари; јер сви ти наведени појмови нису нимало 
јаснији и научнији од поменутога теолошкога промпсла. 
Појам о „моралном светском реду“ тако је псто мистичан 
и тако исто не спада у науку, као и онај о промислу; 
оба су веома сродна међу собом, оба су узета из теологије 
и нису никако продукт знања, но веровања. Доиста, нити 
су они писци који га употребљују нити је ико други у 
стању да научно објасни и тачно одреди појам моралног 
светскога |еда. 

Велики би добитак био, кад би се једном тачно оде- 
лиле једна од друге област знања и веровања, науке и 
религије. везивање њихово је по обе наједнако штетно. 
Оно одузима вери њену светињу, наивност и чистоту, а 
знању његову моћ, слободно и предрасудама не помућено 
испитивање. У науци то учење о моралном светскоме реду 
само је сметња слободном и дубљем испитивању , стешњава 
слободан ум пепитивачки а међутим је бедно помоћно ерество 
за слабе умове. Допста је лако при исторпјеким појавама 
и одношајима, које не умемо да сбјаснимо и праве узроке 
да им нађемо, позвати се просто на такву једну Фразу о 
моралном светскоме реду, духу историје ит. д., али ипак 
у понеким случајевима такав начин објашњавања постаје 
веома опасан и незгодан. Интересно и смешно је видети 
Философе и историке, који се позивају на морални светски 
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ред, који влада историјом, како се муче да га сложе са 
понеким историјским догађајима и појавама, у којима је по 
њиховом мишљењу правда подлегла а вила и неправда по- 
беду одржала. Доиста то је онда мучна ствар наћи иу 
томе још неки „прст божји,“ неки на вечној правди основан 
светекл ред ит.д. Ту се онда муче и помажу веома три- 
вијалним и истрвеним срествима, као н. пр. чувени новији 
правни ФиловоФ Арене што у таквоме случају јоши у 
најновијем своме издању прибегава прво томе разлогу, што 
бог таква зла и недела „само допушта али их осуђује!“ 
А затим се теши тиме, што су такви успеси вамо „прелазни 
и кратки.“ Какво бедно и ненаучно објашњење! Разуме 
се, све у Историји мора једном проћи и пропасти, никакав 
историјски створ не може вечно да траје, дакле ни такви 
поменути успеси; али кад н. пр. римско еветско царство, 
које је теорију права силе крвљу и мачем (чији је 
стручни професор у нашем веку Бизмарк) остварпло у нај- 
огромнијем стилу, кад то царство траје близу седам стотина 
година, па најзад као исвако „дело руку човечијих“ про- 
падне, онда зар у томе да је утеха и накнада за онолике 
народности и права, што их је оно за време свога поста- 
јања и трајања прегазило и уништило ' 

Новија историјска наука тако не ради; њој је једино 
стало до тога да ствари испита и објасни онако, како су 
у истини биле, и да објективним научним методом из- 


| У својој књизи: Хабигтесће одег ЕПозоће Аев Кесћез ппд Аез 
зеааћев 1. 313. (У'леп, 1870). Да би се измерило колико је то његово 
дело цењено навешћемо, да је оно досада доживило девет Фран- 
цеских и немачких издања, затим још један немачки, четири та- 
лијанска, три шпанска, два португалска и један маџарски превод! 
Можда би могло јоши у нас некоме пасти на ум, да га и на наш 
језик преведе, а ми смо ради да то предупредимо, па зато смо 
тота писца мимогред овде и навели. 
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нађе узроке и последице историјских појава и догађаја, не 
гледајући нимало на то, хоће ли резултати тога истражи- 
вања одговарати неком субјективном моралном гледишту или 
неће. Она је добро увидела, да такви морални назори, ма 
они најплеменитији на свету били, не могу никако дати 
објективно историјско мерило за оцену, јер дела толиких 
милијуна људи и толиких нараштаја не могу да се мере 
просто према некоме мишљењу, што га можда на стотину 
или тисућу година доцније неки човек има при њиховом 
проматрању. Сви велики ступњеви, што их је човечанство 
у току своје цивилизације прешло, карактеришу се извесним 
особинама ума или убеђењима , која остављају свој утицај 
на религији, Философији и наравима извеснога историјског 
доба. Свако је од тих убеђења за једно доба предмет ве- 
ровања и поштовања, а за друго доба предмет подсмеха 
и сажаљења. Ноу томе није никакво ванредно чудо! Цела 
је историја цивилизације преплетена таквим уредбама и 
установама, које прво беху корисне и неопходне, а за тим 
штетне и убитачне. Лруштвени напредак не би био тако 
редак и мучан, као што је у самој ствари, да првашња 
храна доцније није постајала отровом, као што Беџхот 
каже. Доиста, ништа није лакше него испречити се на 
веком „вишем“ моралном гледитту, па отуда онда са су- 
вереним малоуважењем оцењивати и осуђивати оно, што је 
у минулим историјским епохама догађало се и постојало, 
бацати анатему, исмевати или жалити предрасуде, глупости, 
неморалности и мане прошлих доба. Али такво историјеко 
причање измешамо и надевено моралним и политичким резо- 
нисањем нема никакве научне вредности, то није објек- 
тивно научно објашњавање, то ву само субјективни назори и 
погледи, који могу бити веома различни у различних писаца. 


' ВискК1е. Сбезећ,. Чег Стушзаноп 1а Епа. Г, стр. 14. 
ТЛАСНИК ХГУГ, 


– 
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Отуда долази то, да историци тако различно, понекад 
сасвим супротно оцењују и пресуђују једну пету историјску 
појаву, једно исто стање пили једну псту историјску личност, 
Они један другога побијају. Обично онда бива да други по- 
тлед, полазећи са другога становишта, онај први из основа 
вруши, али само зато да учини места другој тако исто ваз- 
душастој згради. А може ли ту онда бити говора о науди 
и научном проматрању ' 

Историјска је наука данас у томе послу, да једном за 
свагда раскрсти са свима тим Фантастичким и субјективним 
основама и погледима, који ву до данас при разрађивању 
историје и оцени историјских појава владали. Она хоће да 
их замени реалним и објективним основама, које ће једном 
историју човечанства подићи на ступањ науке онако исто, 
као што је данашња природна наука. Но тај посао још ни 
издалека није свршен. Све оно што су досада Огисти 
Шарл Конт, Бокл, Дрепер, Леки, Спенсер 
и др. у томе погледу учинили, ипак су тек само духовити 
почетци од замашне научне вредности, али којима још не 
могаше да испадне за руком да воцијалну науку (у ширем 
смислу, куда онда спада и историја) сасвим истисну из епохе 
вубјективизма п спекулативнота метода. Но ипак јеу томе 
обзиру већ и тиме много учињено, што је од стране поме- 
нутих културних псторика и социолога непобитно доказана 
савршена ненаучност досадањега метода у проматрању ис- 
торијеки-сеоцијалних Факата и појава и што је ударен темељ 
новоме реално-компаративноме методу у историјској и со- 
цијалној науци. Разуме се, да је још далек пут од увођења 
и установљења новога метода до саме израде целокупне 
области науке у евима појединим партијама према томе ме- 
тоду. Ту се више пута догађа, да и сами они писци, који 
су у првоме реду војевали за оснивање новога метода, ипак 
при примени у појединостима, на пространу област замр- 


ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 99 


шених социјалних појава, не могу још потпуно да се отресу 
неких укорењених навика, субјективних наклоности и назора 
или сувише једностраних погледа. 

Тако примера ради да наведемо већ и ради ближе 
свезе са предметом ове расправе како је међу осталима новији 
културни историк Дрелер, који извесно епада међу главне 
данашње реформаторе у историјској науци, тврди да „на- 
ционалан тип пролази Физички и интелектуално кроз 
мене и развитке, који одговарају онима у индивидуе, И 
престављен је детињетвом, дечаштвом, младошћу, мужан- 
ством, старошћу и смрћу“. Он дакле то поставља као општи 
социјални историјски закон, да свака народност мора не- 
премено прећи све те фазе и најзад остарити и умрети. Ма 
да је дошста бивало у историји да су многе нације као 
такве спале, преживеле се и умрле, то ипак мислимо да 
имају право они писци, који тај Дреперов закон као 
закон не признају ; међу писцима, који су то оспоравали 
и разлозима побијали, епоменућемо Писарева, Печ е-а“, 
Пертија“ и др. Нема сумње да се поменути Дреперов 
закон оснива на погрешци у генерализацији, на лажној ана- 
лотији. То што су многи народи и многе националне ци- 
вилизације у историји опале, остареле и пропале, то је само 
емпирички Ффакт, али то још није закон, пошто се не може 
никако доказати, да то бал у свакоме елучају и код сваке 
нације мора тако бити. По томе дакле, као што Писарев 
основано примећује, и ако је двадесет цивилизација умрло 
од разних болести, ипак се отуда још не може извести тај 
основан закључак, да и двадесет прва мора тако исто умрети. 


Дрепер, Истор. умн. разв. Јевропе 1. стр. 12. 

Писарев, Сочиненија, част УП. (Петербург, 1867) стр. 196 и 197. 
Регасће, Сезсћаећее ДФег Сбевећећеввећтеђипо, стр. 108—110, 
200 и 201. 

+= Регбу, Алегоројогле (1874) П, стр. 448. 
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Она може умрети, а може и не умрети, то зависи од разних 
спољних и унутарњих узрока. Немамо овде места да још 
опширније о тој занимљивој теми говоримо. Хтедосмо само 
да покажемо огромну тешкоћу у изналажењу историјских 
закона и за саме оне људе, који са тако развитим умним 
апаратом, тако обилатом спремом и по потпуно научноме 
методу приступају своме задатку. 

Па тако исто Бокл упада у једну погрешку осни- 
вајући целу своју Философију историје на тој претпоставци, 
да се само интелектуалне еповобности човекове про- 
гревивно развијају, а да су напротив морални појмови 
на једном истом ступњу остали од више тисућа година, 
од како човечанство зна за себе". Али то је схватање оче- 
видно погрешно и његова је погрешност данаб већ довољно 
и темељито доказана проматрањем и историјским испити- 
вањима. Доказано је да морални појмови исто као и сва 
остала умна својства, потребе и тежње човекове, подлеже 
закону поступнота историјекога развића од нижега вишем, 
из мање савршеног ка све савршенијем стању. А може ли 
у самој ствари друкчије и бити" Кад се религија, језик, 
право, наука и уметност развијају и усавршавају, онда могу 
ли морални појмови сами, на супрот закону природе, да 
остану непомични на једноме месту кроз све векове Ми 
би могли пуно примера како из савремене тако и из прошле 
историје људеке навести, у којима поредећи моралне назоре 
и појмове како оних народа, који у једноме времену живе, 


' Вис к]е, Сезећ. дЧег СтуШвзаНол 12 Епејапа 1. стр. 153—162. 
Бокл у осталом не стоји никако усамљен са тим својим мишљењем 
о моралу и моралним прописима. Напротив пре п после њега је 
множина писаца то исто тврдила. Бокл се и сам на неке од њих 
позива, а у новије је доба то Боклово тврђење прихватио и наново 
поставио правни ФилосоФ Аренс у својој већ наведеној: КПо- 
зоће дЧев Кесћез ппа Чез ЗЕаа(ез, 1, стр. 31. - 
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тако и разних историјских епоха, јасно и непобитно излази 
на видело, како су морални идеали разних народа и времена 
тако исто различни и променљиви, као и њихови естетички, 
верозаконски и правни појмови и идеали. Далеко би нас 
одвело, кад би те примере овде редом хтели наводити; 
морамо упутити на оне писце који су то већ у довољној 
мери учинили". Да се и моралност разликује према ступњу 
развића разних времена и разних народа и да се она про- 
гресивно развија, то се тек онда могло увидети откако се 
боље и темељније почело изучавати порекло и врело мо- 
ралних идеја и појмова. Данас већ нема сумње о томе, да 
међу религиозним, интелектуалним, естетичким и моралним 
потребама п тежњама човековим у опште не постоји она 
специФичка разлика, коју су отпре ФилосоФи и моралисти 
налазили. Новија природна наука о човеку (антропологија) 
доказала је заједничко порекло свију тих духовних прин- 
ципа како међу собом, тако и са природом самом. То је 
неминован резултат опште теорије развића, на којој 
се савремена Философија природе оснива и која је на зна- 
менитој Ламарк-Дарвиновој десцендентној тео- 
рији као на биолошкој оеновици својој саграђена. Тај се 
закон развића простире на човека онако исто, као и на 
целу осталу анортанску и органску природу. Кад је мо- 
нистичка философија (на супрот старој дуалистичкој или 
телеолошкој) на основу необоривих Факата доказала једин- 
ство целокупне мртве и живе природе, онда је тек и прави 
положај човеков у природи постао јасан и одређен. Човек 


' В. н. пр. међу осталима: Ви сћпег, Кгабћ п. 5Еоћ, стр. 178—185. 
— Е. Паћп, Даг ВесћезбНозоће (Кгшивзеће Улегфејаћгаећтне ХИП 
Ва. 3 Н.) стр. 381—883. — Р. у. БГ Ллепге1а4, Седапкеп цђег 
фће Зослајуаавепзећа ћ Фег Хикип! (1878). 1. Тћен стр. 318—323. — 
Регфу, Апгордоте ЏП. стр. 415 и 416. — Ег. у. Не П"та1ад, 
Си игоезсћећје 1п Ећгег пабгНсћел Епујекиве, стр. 151, 826, 
618 п т.д. 
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по томе није никакво изузеће, но такав исти део природе 
као и ма какав други органски створ и према томе ону 
своме постању и својој Историји подлежи ономе истоме ве- 
ликом закону поступнога развића, којим је наука наших 
дана загонетку т. н. ортанскога бића разрешила". Кад неки 
то још којекако и допуштају за човека у телесном по- 
гледу, али пресудно одричу што се тиче духовне стране 
његове, онда они или не знају или неће да знају, да према 
стању данашње емпиричке науке нема у човековој индиви- 
дуји више онога двојства, које су идеалисти некада нала- 
зили, него да је човек једнина, у којој душа и тело 
стоје у неразлучној вези, као материја и сила тако, да се 
једно од другога одвојити, једно без другога замислити не 
може. Ту је потпуно компетентно мишљење Хекелово који 
каже: „И душа човекова као и све остале Функције тела 
човечијег има свој историјски развитак, јер је се 
развила лагано и поступачно. Упоредна наука о души или 
емпиричка психологија животиње најјасније показује да се 
ово развиће душе човечије може замислити само као по- 
ступно развиће из душе кичмењака, као поступно диерен- 
цирање и усавршавање, које је у току многих, многих ти- 
сућа века извело на овај сјајни триуме душе човекове“ 
ит.д. То исто каже и знаменити геолог Лајел“ и остали 
новији природњаци. На овнову свега тога модерна је наука 
дошла до тога закључка, да су како „инстинкти“ живо- 
тински тако и „душа“ човекова постали поступним усавр- 


' В. о томе међу осталима: Висћпег. 5ееПипе дез Мепзећеп 
ЧФег Хабиг (Гере 1870). — А нарочито: Хекел, Природна ис- 
торија постања (превод А. Радовановића) и др. 

2 Прирсдна историја постања, стр. 629. 

з В. Висћпег, есћз МогЈезипстеп бђег фје Пагупзеће Тћеоте 
еће. стр. 198. — А такође: ХашгтПеће Сезећасћее Чег БећбрЕипа 
4. Међа вз, дег Егде ппа дег аце Шг ђећпа). Огетапшктеп ејс, А, 
4, ЕпреПвећеп у. Саг1]1 Уос«%, стр. 288. 
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вањем њиховога душевнота органа, а то је усавршавањем 
централнога нервнога система (мозта) и узајамним 
радом наслеђа п прилагођивања. Према томе је дакле то данас 
већ научни акеиом, да сваки орган тела, дакле и највиши 
орган, пролази од најнезнатнијих почетака кроз извесне 
фазе развића“ и тај општи биолошки закон развића важи 
дакле потпуно и за духовну страну човекову, за његове 
више нервне органе, који се у скупу своме душом називају. 

Може се са идеалистичког гледишта ваздан јадиковати 
за тим, што душе као неке самосталне, од тела различне 
„духовне“ супстанце пред очима данашње емпиричке науке 
више нема, може се то шта више од стране идеалиста од- 
рицати и хотимице игнорисати, тиме се ствар ни мало не 
мења, и то свакојако спада међу научне резултате, о којима 
не може више бити сумње. А који је тај закон развића, 
коме је подвргнута душа човекова онако исто, као и цела 
природа и све остале Функције тела човечијег' Спенсер 
га овако означује: Развиће је прелаз од неопредељене, 
несвезане једнородности ка опредељеној, свезаној ра 2- 
нородности, путем непрестаних дифФеренцирања пл 
интеграција. То је закон универзалан, који важи и 
за душевни орган човечији, као што је један новији со- 
циолог“ умесено казао: „У човечијом мозгу јавља се у пот- 
пуном своме значењу онај општи закон интеграције ин 
диФсеренцирања, калитализације и специализа- 
ције сила, који у природи влада“. То је оно исто 
што је други један писац изразио само другим речима ка- 
завши да је „еветека историја развијање материјалних сила, 


' Дрепер, Истор. умн. развића Јевропе 1. стр. 190, каже: „Умно 
начело иде онако исто јасно обедеженим путем каким и тело про- 
лази“. 

г Р. у. п1]1еп е14а, Седапкеп пђег д!е Зостају1авепзећаћ Чет 21- 
кал П. стр. 18. 
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специјалисањем универзалнијих типова“. И доиста се у 
свима областима анорганеске и ортанске природе огледа тај 
процес разграњавања и рачвања некога универзалнога про- 
стога типа. Као што јен. пр. из једнога или из неколико 
најпростијих органских пратипова из монере или пра- 
цитоде, поступним развићем и диференцирањем у огромном 
размаку времена мало по мало постао тај шарени безмерно 
разнолики органски свет, постала биљка, животиња и најзад 
човек, тако је исто бивало непрестано и даље у целоме 
огромном кругу ррироднога постања, па и у дугоме току 
развића човечанскога живота. Ми ове важне резултате но- 
вије емпиричке науке, ове законе развића што их је она 
испитала и на среду изнела, морамо овде само тек у кратко 
поменути, а није нам овде никако места, да то све у до- 
вољној оптирности п подробности разлажемо и свима од 
стране науке изнесеним доказима и Фактима потврдимо. Ми 
то све овде морамо претпостављати као ствар мање више 
познату. Због тога ће ово наше разлагање о томе изгледати 
доста непоти:но, недовољно доказано и испрекидано; али 
ми овде нисмо ни мотли помишљати на то, да ту ствар 
исцрпно и у некој потпуности изложимо. То је задатак оних 
природњака, који се стручно са тим научним послом баве. 
Нама је пак при овим летимичним напоменама само то цељ, 
ла те истине, што их је данашња природна наука изнела 
и доказала, применимо на историјску и социјалну област 
те да помоћу њиховом извесне обмане п погрешне погледе 
у социјалној и историјској науци осветлимо и исправимо. 

Но п из овога, што емо довада о душевном развићу 
човековом напоменули, сваки ће мисаони читалац већ до- 
вољно увидети, зашто морални појмови и погледи разних 


2 рр. А. Н. РозЕ, Паз Мабигсезећу Фез Кесћез. ЕпЏен ипо т Фе 
РћПозорћје дев Весћез ал! СОгипфасге Чег тодегпеп етриласћеп 
УУлазепзсћа еп (1867) стр. 19, 
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народа и времена не могу бити никако на истоме ступњу 
и јављати се у истоме облику, него показују онакву исту 
разноликост, као и сви остали феномени умнога или ду- 
шевнога живота човечанеког. Јер то зацело нико неће по- 
рећи, да морални погледи и моралне идеје спадају у сферу 
духовног живота, међу манифестације тога духовног живота 
човечјег, па кад је тај целокупни духовни живот као такав 
подвртвут великоме општем закону развића, онда нема сумње 
да се то неопходно мора огледати и на свакој појединој 
манифестацији тога живота. По најновијим резултатима ан- 
трополошке пеихологије доказује се, да интелектуалним, 
моралним и естетичким тежњама, потребама, способностима 
и селоностима како појединог човека тако и целих породица, 
нација п раса одговара увек извесна организација, струк- 
тура, извесне вибрације и покрети нервнога система. Ти 
разни одношаји структуре и те разне предиспозиције, те 
неједнаке вибрације постале су, развиле су се и концен- 
трисале у току историјског и социјалног живота човековог 
по оним истим законима, по којима су се развили и дисе- 
ренцирали нижи биљни и животињски органи у течају то- 
ликих милијуна векова, а по којима се и данас још раз- 
вијају под утицајем спољних физичких услова. У социјалној 
сфери тако исто као и у спољном физичком свету ништа не 
бива нити је бивало направним пспрекиданим творачким 
актовима. Цело је развиће ту ишло па и данас још иде 
латано корак по корак, заходећи час на ову, чав на ону 
страну, повлачећи за собом погледом на поједине Физичке 
и социјалне појаве час напредак час назадак, вилак или 
мањак, но ипак у општој целокупној суми иде све даље 
напред на путу усавршавања. | 

Она општа научна заблуда или предрасуда, која је 
владала још у средњем веку, а која се отуда повлачи чак 
и у најновије доба, па је заступљена од толиких знаменитих 
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шеада и Философа, као што беху Мекинтош, Кондорсе, 
Кант и др. и међу најновијима, као што смо већ напо- 
менули, Бокл, АДренс и т. д. та научна заблуда припада 
ћ. Н. интуитивној моралној теорији', по којој сви 
људи имају једнако јаку урођену савест или морални 
принцип, који се од почетка историјског живота огледао у 
сасвим непроменљивим једнаким моралним појмовима. 'Таква 
је заблуда могла постати и одржати се само дотле, док 
још природна наука о човеку и природна историја кул- 
турног развића човечанског не беше на ступњу, на коме 
се она данас налази. Сви они културни историци и соци- 
олози“, који су свој предмет разрађивали по реално-компа- 
ративноме методу на основу резултата данашње природне 
науке, еви они одбацују интуптивну моралну теорију и при- 
знају да ву морални назори људеки тако исто подложни 
ономе општем закону развића, који безусловно влада у целој 
природи и историји. Ми се морамо овде задовољити са оним 
доказима, што смо их само укратко пи летимично о томе 
напоменули, а опширније разлагање о тој важној културно- 
историјској појави могло би наћи места само у засебној 
расправи о тој ствари, коју ми овде никако нисмо нами- 
слили ппеати, 

Баш тај „непроменљиви“ морал беше за метафизику 


' Коју је међу осталима нарочито карактерисао инглески културни 
историк Леки у својој „Назгогу ог Епгореап тогајз“ (немачки 
превод : Гле ЗИбепсезећтећее Ецгораз у. Апризбиз ЊЕ ап! Сат] деп 
(тозвеп 1870). — А напомиње је такође и У. Васећоћ, Отг- 
зртипе Фег Хабопеп, стр. 196 и др. 


Као СпенсерБецхот, Хелвадд, Лилијенфелд идр. Па 
и психолози вао Лазарус: Џђег дел Огзргипе Чег БИ беп (2е1- 
веће Фаг Уокврзусћојове п. Зргасћујззепзећан 1. Ва). стр. 461 
и Бен (А. Ва!п, Мепба] апа тога! зејепсе 1872.) чију књигу. 
овде наводимо по реферату, који је о њој изашао у рускоме на- 
учном часопису „Знаше“ Бр. 1. г. 1878 стр. 72. 
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један од првих и најглавнијих основа за познату науку от. 
н. урођеним идејама, које су се одмах у уму чове- 
ковом без утицаја епољнога евета готове нашле од самога 
почетка његовота историјског живота, са којима се дакле 
човек на свет рађа. 

На том тобожњем урођеном свуда и свагда једнаком 
моралном закону лако је било онда сатрадити ваздушасту 
зграду „моралног светскога реда“, који у напред опредељен 
и вечно непроменљив лебди изнад природнога евета, пре- 
стављајући неку засебну над природом узвишену нужност, 
која се по неким особеним законима креће као нека тајан- 
ствена моћ над главама људским, а никако се не управља 
по обичним природним законима. И тај у главама Филовофским 
замишљени морални светеки ред беше као што емо већ горе 
једном напоменули тај општи метафизички критеријум, према 
коме су се појаве и епохе историјске оцењивале. Али кад 
је данав наука доказала да урођених идеја, дакле ни не- 
кога урођеног непроменљивог моралног принципа нема и да 
се ничим не може доказати — онда ' Отуда пзлази сасвим 
лотички, да и цео тај вечни непроменљиви морални светски 
ред пада у своје ништавило, да је он просто проналазак 
појединих метафизичких талената, који су остали слабији 
умови од њих на веру примали. Кад је то данае већ до- 
казано, онда нема сумње, да то мора потпуно изменути до- 
садашњи поглед на свет и на историју људску. Данашњи 
природном науком доказани Факт, да они природни закони, 
који владају целокупним органским светом, владају у нешто 
модиФикованом облику и човеком у његовом социјално-ис- 
"торијском животу“, тај Факт заљуљао је сву досадашњу Фи- 


"В. Ег. у. Не таја, Сибигсезећсћее 1р ћгег паши, Епбујек- 
Тапе, стр. 58 и др. — Р. у. Бг Плепбе1а, Седапкеп пђег Фе 50- 
слати 1ввепзесћа б Чег 2икипЕ ], и П. део, — Хекел, Природна 
историја постања и т. д. 
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лософеку мистику, еве досадашње догме о „принципу це- 
лисходности“, „моралном светском реду“ ит. д., што их је 
доктринарни идеализам унео у Философију историје. Ту се 
већ онда не може више гледати на појаве и догађаје псто- 
ријеке са извесног ваевим субјективно постављеног „моралног 
или етичког“ гледишта, те их смештати, удешавати и оце- 
њивати онако, како томе тледишту у рачун иде. То може 
чинити историја као уметност, али никако као наука. 
И зато што је то довада једнако тако чињено и од стране 
самих најдуховитијих историка, зато ву млоги писци“ дошли 
до тога убеђења, да историја не може никада ни бити наука 
у правоме смислу, него ће увек остати уметносту из- 
латању и причању историјских догађаја. И то ће допета 
све једнако тако блти, докле се год потпуно не усвоји и 
на целокупни историјски живот не примени објективни, ре- 
ално-компаративни метод, који је у природним наукама са 
толиким успехом већ усвојемч и примењен. 


Овде је сада на месту, да ма и у кратко наведемо 
разлоге зашто смо се у овој расправи толико забавили око 
разговора о методу у историјској науци и о развићу мо- 
ралности и моралних појмова у друштву. Нема сумње да 
ће млогима изгледати, да цео тај разговор никако не спада 
у оквир ове расправе и да је ту просто без икаквог по- 
вода уметнут. Па ипак ми мислимо да то није тако и да је 
баш сасвим уместан у овој расправи тај летимични свраћај 
на метод у разрађивању псторије као науке и на развитак 
моралности. Кад смо предузели да у крушшим цртама ис- 
торијски пропратимо појаву, утицај пл развиће нацио- 
налности и националне идеје у разним епохама, онда нас 
је при томе руководила та мисао, да ниједан историјски 
Факт, Ниједна Историјска појава, која постаје моћним Фак- 


' Као н. пр. Дроизен, Лебел, Лоце и још неки, 
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тором и агентом у извесно доба социјално-историјскога по- 
крета, не пониче никако преко ноћ као печурка нити на 
један мах пада из облака по наредби неке више натпри- 
родне моћи, некога „промисла“; него напротив таква ибто- 
ријска појава мора увек бити ефект неких антецеденција, 
неких претходних узрока, који могу да се повлаче још из 
далеке прошлости по закону еволуције, који влада у историји. 
Па кад то важи о свима историјским појавама у опште, 
онда то мора важити и о националној мисли као моћ- 
номе агенту у данашњим друштвено-политичким покретима 
и преображајима. Но при таквоме истраживању, било оно 
ошширно подробно или кратко и летимично, свакојако се 
мора поступати по извесном научном методу, јер изводи 
и резултати таквога истраживања могу само онда бити пра- 
вилни, научно основани, кад им претходи неки већ у напред 
утврђен правилан, научно основан општи поглед на ствар. 
0 тога је дакле свакојако морало и у овој расправи да се 
ма и летимично додирне питање о научноме методу при 
оцени историјских појава. То ће признати сваки, који год 
је иоле познат са данашњим стањем тога питања у исто- 
ријској и социјалној науци. 

Али у каквој је свези питање о моралу и његовоме 
развићу са питањем о методу“ Је ли баш о томе нужно 
било такође нешто говорити % Ко није колико толико по- 
знат са новијим истраживањима у области социјолотије и 
историје, тај ће разуме се тешко увидети, одкуда је пра- 
вилан, реални поглед на развиће моралности тесно скопчан 
са научно основаним методом у социјалној и историјској 
науци. Па ипак је то допста тако, ма да ми никако немамо 
места, да то овде ошпирно доказујемо и разлажемо. До- 
вољно ће бити да напоменемо само неке главније моменге. 
Ко пристаје уз интуитивну моралну теорију, ко дакле ве- 
рује у неки непроменљиви, урођени, свуда и свагда једнаки 
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морални принцип, чија је садржина од векова увек једна 
иста — тај тиме одмах уноси у историјски и социјални жи- 
вот један елеменат, који ве извлачи испод општих закона, 
који владају друштвеним животом или управо, по Контовом 
називу, друштвеном динамиком. Елеменат, који ремети при- 
родан ток у развијању и сукцевији историјских појава и 
који се по томе већ не може објаснити природним, но нат- 
природним метафизичким путем, те према томе спада међу 
оне тамне углове социјалнота живота „которве составлаотљ 
вљ настолцее врема повлђдши прпотљ метафизики“ као што 
каже један руски лисад'. 

Ко је мало изближе бавио се са новијим научним ло- 
кретом на пољу културне историје и социологије, тај ће 
знати за ту веома значајпу и важну фазу у данашњој историји 
научне мисли, кад су толики новији мислиоци и радници 
на социјалној науци покушали, да онај реалистички поглед 
на свет, који се може с правом сматрати као логичка по- 
вледица данашњег знања о прпроди, да се дакле тај при- 
родњачки реалистички поглед потпуно примени и на културно 
развиће и друштвени живот човечанства. Новији велики 
напретци у природној науци, а нарочито теорија Дар- 
винова и на њој основана теорија природнога постања и 
развића, најзад морадоше да пмају моћан преображајни 
утицај и на саму науку о друштву у свима њеним огран- 
цима и деловима, о чему Беџхот добро примећује: „као 
што свака велика научна мисао своје границе проштрује и 
доприноси ка решењу других удаљенијих питања, тако се 
догодило и овде, где оно што је за чисто јестаственичка 
питања постављено, може са неком изменом у Форми, али 
не у садржини, потпуно да се примени на историју 


1 В. примедбу редакције научнога часописа „Знанје“ (м 12 г. 1872. 
стр. 297) уз чланак циришког професора Г. Фика: „Теорјла Дар- 
вина на зоридическон почвђ“ (превод с немачког). 
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човечанства“. И баш је Беџхот један од најглавнијих 
писаца, који ву отпочели да примењују ЛДарвинову теорију 
и њене биолошке законе на историјски и социјални живот 
људски“. И ако радови тих писаца излазе засада на среду 
још као „скромни покушаји и почетци“, као што их њихови 
аутори називају, то ипак бар по нашем тврдом убеђењу са 
тим покушајпма отпочиње основна реформа у историја 
и социјалној науци у будућности. 

Знамо, да по десцендентној теорији у целоме орган- 
скоме свету непремено влада закон борбе за опстанак 
у свези са законом природнога пзбора (селекције), 
који је сасвим природна последица те борбе. Ти се закони 
од стране поменутих писаца преносе у област историјског, 
друштвенога живота човечанског, као што је међу осталима 
Хекел“ казао: „Историја свију народа, или тако названа 
„Историја света“ мора се растумачити природним па- 
рењем, мора бити један Физичко-хемијски процес, који по- 
чива на узајмици прилагођивања и наслеђа, а у 
борби човечанској за опстанак“. Овде засада не- 


' О тој примени резултата данашње природне науке на историју и 
социологију ми смо наумили говорити у засебноме чланку, јер је 
то важна научна појава, о којој је вредно да сени у нас нешто 
опширније проговори; она по нашем мишљењу заслужује дубљу 
студију и пажњу, него што је досада било од стране оних, који 
се у нас баве историјски-Философским и социолошким питањима. 
Природна историја постања, стр. 173. 

„Исти закони, који важе у животу животињском, владају и 
животом човековим, ма да су вишим умним положајем чо- 
века у млогоме модиФиковани;“ вели такође проф. А. Екер 
у својој књижици : „Пег Катре птз Пазеш 11 дег Хабиг плд пп 
У ЧКкегјеђеп“, Копзбап2, 1871 стр. 10. Тако исто Не11ха1а, Си!- 
шгоевећећее , стр. 12. и у чланку: Пег Катрз пишв5 РПазеш пп 
Мепвзећеп- пипа Уо1кееђел (Апзјапа 1872 бр. 5 и 6). — В. такође 
осим већ поменутога Беџхота још: Н. Брепсег, Епт]ениле 
та 4. 5 пт дЧег Зостоловле (Тће Зетаду об Зостоову), (ауторисан 
нем. превод у „теегпаЏопаје ПР Вђћоћек“ ХТУ В.) 
Г део, стр. 239, 244—958. — Р. у. Бр тепее1д, Седапкеп Чђег 
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ћемо даље улазити у опширно претресање о томе, да ли 
поменути биолошки закони у потпуно истој мери и истоме 
облику управљају друштвеним развићем п покретом, као 
што безусловно владају органским прогресом, или се онл 
у друштвеном животу јављају у млого модификованом 
облику. Да нас је на овоме месту довољно, да се закон 
природнога избора у борби за опстанак доиста јавља као 
Фактор у социјално-историјскоме животу народа и да је то 
факт, 0 коме се данас већ не може више сумњати. Социо- 
лозима је задатак, да испитају услове и облике, поди у 
којима се борба за опетанак у друштвеном животу појав- 
љује, кроз какве стадије пролази и како делује на дру- 
штвени прогрес. Такво испитивање не само да је веома 
интересно, него је уједно и нужно и практички важно за 
правилан реални поглед на ход друштвенота развића и 
друштвенога прогреса. И кад проучихо та новија социолошка 
испитивања ми ћемо међу осталим наћи у њима наведену и 
млогим Фактима потврђену и ту истину, да борба за опстанак 
у своме још суровом, убојном облику безусловно влада у 
почетцима историје, у првобитно доба друштвенога живота 
човечанског и она ту не само да влада по прпродноме за- 


Ффје Зослаји1азепзећа ће дег Хаикипћ, По део, стр. 245—280. — В. та- 
кође к.л ОожАКОВЉ, Сомологическје етодм. Етодљ трети („Зна- 
не“ бр. 5 г. 1873), где на стр. 38 каже: „Очевидно, что дла соц!- 
олота борљба за сушествованте — Фактљђ, не менђе важиви 
чћиљ длла бјролота“. — Да је велики оснивач науке о друштву (с0- 
циологије) Ог. Конт први већ изрекао ту мисао, да све што важи 
о природним појавама у опште важи и о социјалним појавама и да 
се општи биолошки закони, који прате живот свуда, где се он 
појави, примењују и на живот социјални — то није нужно пи да 
напомињемо, пошто је он први био, који је друштво људско научно 
уврстио и обухватио у ошште коло природнога света, из кога је 
оно до њега метафизичарским спекулацијама изузетб било. Ту заслугу 
ла је он први показао тесну свезу међу биологијом и социоло- 
гијом, признаје Конту и Спенсер у већ наведеној: Епјебипе 
4. Зид. 4. Зосодоге ЏП, стр. 160—162. 
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кону, него она је ту уједно нуждан и користан агенат е0- 
цијалнога прогреса, нарочито у развијању, распростирању 
и уњапређењу оних својстава, која су неопходна за прво 
време цивилизације; о томе ћемо ниже још нешто прото- 
ворити. 

Но наука о друштву није могла застати на тој истини, 
она је морала поћи даље те пепитати, у каквом одношају 
стоје разни социјални услови, по мери у којој се 
са развићем цивилизације јављају у друштву, у каквоме 
дакле одношају они стоје према тим органским законима 
природнога избора и борбе за опстанак, који се у социјалноме 
животу појављују као природни чиниоци. Откуда социо- 
лози долазе до тога да испитују тај одношај међу некаквим 
социјалним условима и међу поменутим биолошким законима, 
то ми овде не можемо на широко објашњавати, јер би се 
морали упустити у засебна социолошка разлагања, која стоје 
ван граница ове расправе. Само ћемо толико ради оријен- 
товања напоменути, да у друштвеном животу човечанском 
доиста поничу новога рода услови и агенти, какви се не 
налазе ни у коме колективном животу ма којих других 
органских створова, па према томе онда разуме се да ТИ 
особени социјални услови и чиниоци морају имати утицаја 
на деловање поменутих биолошких закона у друштву и да 
њиховим ефектима дају неки модификовани специфички ка- 
рактер. У чему се састоји особеност тих социјалних услова 
и чинилаца ' Познато је какво важно, пресудно значење 
има за органски свет, за органски животни процес закон 
прилагођивања, који се оснива на узајмици у којој 
стоји организам према својој околини, према средини, 
у којој живи. То дакле значи да та средина, ти околни 
спољни услови неопходно утичу на организам, и он се њима 
прилагодити мора. Кад се дакле говори о прилагођавању 
као биолошком закону органскога живота, онда се има на 
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уму пре свега спољна Физичка средина или околина. 
Разуме се да човек као „крајњи проблем биологије и по- 
четни Фактор социологије“ по Спенсеровом изразу, под- 
лежи томе истоме закону прилагођивања, као и сва остала 
органска створења. И ту пре свега делује спољна, Физичка 
средина. Нема сумње да карактер те Физичке средине има 
пресудно значење и за човеков живот а посебице такође и 
у почетним етадијама друштвенога живота И цивили- 
зације људске". Тај је Факт потпуно у евези б оним, што 
смо горе напоменули, да у тим почетним стадијама и закон 
природнога избора у борби за опстанак влада још у пот- 
пуној својој снази и првобитности исто, као и у колективном 
животу осталих органских етворова. Човек дакле ту још 
стоји под претежном владом физичких услова и агенција. 

Али друштвени облик колективнога живота човечан- 
ског у своме даљем развићу, ако ово пође нормалним путем, 
почиње у своме животном процесу еве виле да се одваја 
и разликује од осталих облика органскога живота. Со- 
цијални живот дакле почиње да добија своје особене ка- 
рактерне црте у даљем процесу свота развијања. Основна 
међу тим карактерним цртама састоји се у томе, што «се 
живот социјални не јавља само као прост пасивни мате- 
ријал за деловање физичке средине, него напротив дру- 
штвени процес, прилатодећи се условима ередИне, у исто 
време и сам делује активно на ту средину прилагодећи 
њу к потребама живота и тиме већ ограничава њено зна- 
чење у даљем друштвеном прогресу. Разуме све да то при- 
лагођивање средине к потребама живота не може бити управо 
директном изменом саме те Физичке средине, јер то 


' То је нарочито у новије доба опширно разложио и извео: ВискК]е 
безећ. 4. СтуШзаноп 12 Епојапа 1, стр. 82—128. А такође Дре- 
пер, Историја умн. развића Јевропе, 1, стр. 2—17. 
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очевидно превазилази сваку ма и друштвену људсву моћ; 
него то бива тиме, што се упоредо уз физичку средину ствара 
још једна нова, социјална средина, а то је богатетво, 
оруђа, наука, вештачке изумештине и проналасци, друштвено- 
политичке уредбе п установе, у кратко све оно што се 
обично обухвата под именом културе и цивилизације. 
Дакле карактерни знак, којим се друштвени живот чове- 
чански нарочито одликује од сваког другога облика ко- 
лективнога живота то је стварање те нове средине, 
која у неколико замењује, у неколико ограничава, а у 
сваком случају модификује (измењује) утицај Физичке 
средине развићем културе". 


! Ту је мисао најпрецизније изразио већ поменути руски социолог 


ОЖАБОВЉ, Сошологическје еподн. Ет. 1, стр. 376—292. — Ме- 
ђутим исту мисао такође исказују: Н., Брепсег, Епјенипое 11 
а. Беад. дег Зостодот1е, стр. 171, 174—189. — Джонљ Фискељ, 


даконљ облцественнаго развитја, (превод с инглеског, у „Знанпо“ 
бр. 1. год. 1876) стр. 7—10. — Дрепер, Историја умн. развића 
Јевропе Т, где на стр. 9 каже да за човека такође важи: „потпуна 
Флада физичких агената, па били они природни, иди постали 
вештачки из цивилдизацијеи секуларног прогреса 
народа ка путу к сагласности са условима, којима су изложени“. 
Дрепер гледа историју „на медијум Физиологије“ и он је без сумње 
најсветлији и најзнатнији данашљи преставник оне групе писаца, 
који хоће најважније и најкомпликованије социјалне појаве да 
објасне деловањем јединих само чисто Физичких узрока. Отуда се 
може објаснити, што он у горњем цитату чини неко разликовање 
међу Физичким и природним агснтима, које бар у обичној 
иаучној терминологпји не може имата основа, пошто је „Физички“ 
и „природни“ једно исто; али то је зато, што Дрепер хоће свако- 
јако све да сведе на Физичке агенте, па зато је онда називу „Фи- 
зички“ морао да даде неко сасвим шире значење, те онда у Физичке 
агенте да гурне и оне који су постали „вештачки из цивилизације 
и секуларног прогреса народа“. Међутим они његови „природни“ 
агенти, то је очевидно Физичка средина, а они који су постали 
вештачви из цивилизације и секуларног прогреса народа, то је оно, 
што смо означили као нову социјалну средину. В. још: Р. у. [,1- 
еп Ее1д, бедапкед пђег Фе Зослају1ззепзсћаћ дег Дикишпе, 1, 
стр. 206—215. 


ж 
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У тој новој социјалној средини нарочито долазе у рачун, 
као њен најглавнији карактерни елеменат, психички 
фактори, којих у Физичкој средини нема, а који су продукт 
живота друштвеног, продукт поступног социјалног прогреса. 
Знање , религија, моралност, уметност нема сумње да су 
продукт друштвенога процеса тим путем, што тај социјални 
процес обрађује п развија не елементарне Физичке силе, 
него оне сложне комбинације њихове, које се зову пеихичким 
процесима. Овде немамо никако места, да у довољној оп- 
ширности аналишемо и разложимо све поједине елементе и 
факторе те социјалне средине, како се они Један с другим 
и један из другога развијају и у каквом узајамном одношају 
и утицају један према другоме стоје; то веома интересно 
разлагање морамо оставити за другу прилику. Овде се мо- 
рамо страничити само на просто констатовање Факта, да се 
уз Физичку средину ствара још једна социјална средина и 
да по томе друштво људеко има према осталим облицима 
органског колективнота живота тај карактерни разликујући 
знак, што је оно такав живи агрегат, који је ство- 
рпо своју особену средину. 

После овога биће мислимо јасно, зашто емо напред 
споменули нове социјалне услове и факторе, чији одно- 
тај према деловању поменутих биолошких закона у дру- 
штвеном животу социологија мора да пепитује, а биће јасно 
и који су то новога рода социјални услови и Фактори, јер 
то могу само бити саставни делови, елементи поменуте с0- 
цијалне средине. Већ смо казали, како нова социјална сре- 
дина, а то је култура и цивилизација, у своме развићу све 
већма замењује, ограничава, у кратко модификује утицај 
Физичке средине; то она чини тиме, што ограничава и 
измењује деловање оних биолошких закона и фактора, који 
из Физичке средине поничу и на њој се оснивају. Ближе 
и јасније да кажемо : нови социјални услови и Фактори, који 


= 
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се цивилизацијом и културом развијају, стоје у антагонизму 
према примптивном, чисто физичком облику борбе за опстанак 
и прпроднога избора у друштву и имају тежњу да појаву 
тих биолошких закона у социјалноме животу све више огра- 
ниче и измену 

Новији еоциолози, који су о томе писали, сви се у 
томе слажу, да међу свима социјалним Факторима , који 
алакују деловање поменутих биолошких закона, на првоме 
месту стоји моралност као онај социјални елеменат који 
највећма ограничава поље чисто Физичкој борби за оп- 
станак и поступно измењује услове њеноме деловању у 
друштву. То су нарочито Спенсер, Јужаков, Џ. Фиск 
и др. потанко разложили и доказали и ми завада овде мо- 
жемо само упутити на њихова разлагања. Из тих испити- 
вања излази као резултат, да се моралност, све веће 
развиће симпатичких осећаја, све веће замењивање 
егоизма алтруизмом (по Контовом називу) појављује као 
тлавно мерило и главни регулатор даљет соци- 
јалнога прогреса. А то је зато, што је прогрес дру- 
штвени тим већи, што се више успева у ограничавању утидаја 
Физичке средине, а посебице у ограничавању, стешњавању 
и модификацији борбе за опстанак; а то бива све већим 
развићем моралности. 

Но би ли могло бити оваквог испитивања и би ли се 
могло доћи до овога научнога резултата у данашњој соци- 
олотији, кад би се веровало у вечиту истоветност и непро- 
менљивост морала и моралних назора кроз све векове и 
сва времена — кад би се дакле одржала интуптивна мо- 
рална теорија Може ли оно, што се никако не мења, не 
развија и не напредује, бити мерило пи регулатор социјалнога 
прогреса ' Очевидно не може. Заман би Спенсер дока- 
зивао, како сурови облик борбе за опстанак међу народима 
или рат има веома корисне последице на почетним ступ- 
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њевима историјекога живота и цивилизације, али како доц- 
није долази у сукоб са моралним условима и потребама 
социјалног живота и како друштва вишега типа у мо- 
ралном погледу морају све више ограничавати и стешњавати 
поље таквој борби, јер подржава антисоцијална, етопстичка 
својства, те задржава друштвени прогрес. дЗаман би он то 
испитивао и доказивао, кад би му се могло приметити: 
„у моралном погледу нема разлике међу вишим и нижим 
типом друштвеним, јер се моралност не развија и не мења; 
никад опа не може бити ни мерило ни регулатор друшт- 
венота прогреса !“ 

У свези б тим што смо сада летимично напоменули 
о раду биолошких закона у друштвеном животу и о њи- 
ховом одношају према моралу и моралном развићу, стоји 
још једна важна појава у извесној стадији историјског жи- 
вота човечанског, коју морамо такође напоменути. Борба 
за опстанак као Фактор у социјалноме животу не ограничава 
се само на поједини друштвени агрегат у његовом засебном 
унутарњем животу, него она тако истб ради као закон и 
у међународном животу онда, кад се не поједине лич- 
ности, јединке у засебноме друштву боре међу собом за 
опстанак, него кад та борба настане међу друштвима, пле- 
менима, нацијама као целинама. Та борба међу друштвима 
пи нацијама, која ни данас још није потпуно довршена и 
престала, беше без сумње један од првих, некада можда 
најтлавнијих покретача у историјскоме прогресу човечан- 
ства. Као неопходна последица те борбе за опетанак међу 
друштвима и народима јавља се особена Форма избора 
(селекције), која се разликује од обичног природног избора 
у процесу ортанскога живота; и зато што се она од био- 
лошког природног избора у борби за опстанак разликује 
зато је та Форма избора названа избором социјалним 
или историјским. Ту дакле историја одбира она дру- 
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штва и оне надије, које су се у борби показале као јаче 
те превагу одржале, а то ву у свакоме елучају оне које 
беху најспособније да се прилагоде условима екзистенције, 
којима су подвргнуте. Но ту се не разуму само услови спољне 
Физичке средине, него у већој мери још услови социјал- 
нога опстанка, а међу тим условима стоје на првоме ме- 
сту извесне моралне и интелектуалне особине, без којих у 
опште не може да буде друштвенога живота ни прогреса. 
Дарвин је у својој књизи „Постање човека и сполни 
избор“ први напоменуо, како увек племе или народ са 
већма развијеном моралношћу или нарав- 
ственошћу одржава мегдан над мање моралним, те се тим 
путем одбира и напредује моралност у човечанству. Но 
Дарвин, као што је стручан биолог а мање социолог, није 
обележио разлику између тога одбирања у историјско- 
социјалној борби за опстанак међу племенима и народима и 
између природнога избора у органскоме прогресу. Он оба 
та облика селекције наједнако назива природним из- 
бороп. 

Но новији социолози' прихвативши ту мисао од Дар- 
вина боље и тачније повукоше п обележише разлику између 
једне и друге Форме избора п зато се за разлику од био- 
лошког природнога избора онај други, као што смо 
већ казали, зове социјалним или историјским избором. У 
чему се управо састоји разлика између оба та аналогна 
фактора како у условима, из којих поничу, таколу ефек- 
тима, које за собом повлаче, то ми за сада на овоме месту 


1 Као н. пр. Фикљђ, Теорл Дарвина на оридическон почвћ, стр. 
902. (Тај нам је чланак дошао до руке само у рускоме преводу и 
зато морамо по томе преводу и да га наводимо). — Н. Брепсет, 


Епјејипе 1 Фе Зеифеп дег Зостојовле, 1, стр. 244. — У. Ва- 
сећоћ, Огзргипе дег Мабопеп, стр. 5!, 52, 87, 125. — 0 ЖА КОВЋ, 
Сопрологич. еподн. Ет. трети, стр. 35—47. — Р. у. Бр лепге1а, 


седапкеп пђег Фе Зослауввепзсћабћ Чег Дукипе,, 1. део, 
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не можемо игближе обележити, јер је већ и онако млого 
простора у овој расправи заузело то разлагање о методу 
у проматрању историјских и социјалних појава. Дакле смо 
принуђени да против своје воље ту поменуту разлику за 
сада оставимо без ближега објашњења. За нас је овде главно 
то, да се у историји међународнога живота дошста јавља, 
као пресулни Фактор та псторијеки-социјална борба за оп- 
станак са својом неопходном последицом, историјским избором. 
Као што је множина Фела, нарочито нижих кичмењака на- 
стала и изгубила се са лица земље у борби за опстанак, 
тако су пестребљене и покошене у борби за социјални 
опстанак млоте ниже и неразвитије људске Феле и нације 
и учиниле место онима, које беху на вишем ступњу раз- 
вића. А тај се виши ступањ развића састојао у извесним 
боље и јаче развијеним моралним својствима, у већма раз- 
вијеним осећањима друштвене солидарности, симпатије, 
пожртвовања И оТ.д. 

Но како би мотло бити говора о мање пили већма 
развијеној моралности и моралним особинама у једном 
или лругоме друштву, у једној или другој нацији, кад би 
ве остало при оној теорији, по којој је моралност свуда и 
свагда једнака и никако се прогресивно не развија ' Оче- 
видно не би могло бити говора и онда би отпала ева та 
историјска им социолошка испитивања о историјској борби за 
опстанак и о историјсекоме избору међу племенима и наро- 
дима, пошто у тим воцијално-историјским процесима главнија 
улота припада баш моралности и њеноме ступњу развића. 

После свега свога што смо напоменули, биће довољно 
јасно, зашто смо казали да је правилан поглед на моралност 
и њено развиће у соци алноме животу од пресудног зна- 
чења по сам научни реални метод у социјалној и историјској 
науци и да смо према томе имали довољно оправданога 
основа, да сели у овој расправи подуже задржимо око раз- 
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латања 0 моралу и псбијања интуптивне моралне теорије. 
Докле-се год не увиди и не призна, да моралност није 
нешто вечно једнако и непроменљиво, него да је и она 
подложна истим законима, као и сви остали органски и 
социјални феномени, и да је према томе и некадашња оми- 
љена Фраза о „моралном еветскоме реду“ тако исто мета- 
Физичка измишљотина која се по Хекеловом изразу „исто- 
ријом свију народа на веома иронички начин илуструје“ 
— докле се год то све не увиди, дотле не може бити говора 
о реалном научно основаном погледу и методу при пепи- 
тивању социјално-историјских појава. А кад се то увиди 
и докаже, онда смо тек у стању да оценихо колико дубо- 
кога сбјективнота схватања лежи у ономе постулату да- 
нашње културне историје и социологије, који је међу оста- 
лима новији културви историк Хелвалд веома добро 
изразио казавши: „Главни задатак културног историка 
састоји се дакле у објашњавању, а не у оцењивању 
појава“ ; па даље: „Просто оцењивање на дохват, мерење 
прошлога са данашњим појмовима нема никакве научне 
вредности“, и најзад: „са становишта природнога развића 
толико је исто немогућан колико и сувишан покушај да 
ве догађаји и појаве доводе у сагласност са захтевима суб- 
јективне моралности“. 


! В. Ег. у. Не 1ха1а, Спбигтевећсћее 11 гег пабцг]. Епујек- 
Јаве, стр. 22, 326, 785. — Ту исту мисао као Хелвалд вазује и 
чувени новији испитач примитивнога доба пили детињства човечан- 
ства П. Е. Тејлор (Тулог) који уз Џ. Лебока (Јоћп Глађђоск) 
спада међу најзнатније раднике у тој области историје људске. 
Тејлор каже: „Нама, који оцењујемо данас дела људи из про- 
шлости, никако не приличи, нити треба да их меримо мерилима 
наше данашње морадности и политике. Различни 
ступњеви њихове културе имали су, саобразно цивилизацији тота 
времена, своја мерила доброга и злога и мп смо дужни да се 
управљамо по тим критеријама решавајући добре стране и недо- 
статке њихове према томе културном ниво-у. Много штошта, што 
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Разуме се да то није нимало лака ствар пспети се 
на довољно видно објективно гледиште, те са њега са мир- 
ноћом реалистичког пспитача проматрати све -те разне мене 
и Фазе, кроз које су друптва пролазила и још пролазе, а 
не дати се помутити ни завести никаквим интересима, пред- 
расудама, симпатијама, наслеђеним погледима, владајућим 
појмовима пот. д. Ту је тешкоћу у новије доба нарочито 
Спенсер добро осветлио и разложио п гбог тога је с 
пуним основом један новији писац могао казати да је „један 
од најглавнијихи најтежих задатака науке тај, да се 
објективно поуздан положај заузме према пред- 
мету, који хоће да се ившта“. — 

Обележивши доста опширно свој општи поглед на метод 
при испитивању и објашњавању социјално-историјеких појава, 
ми ћемо сада моћи тим пре да ве ограничимо на што збијенији 
општи преглед најглавнијих руководних момената у исто- 
ријскоме развићу националне мисли од осповања римске им- 
перије до данас. Још морамо неколико речи о самој тој 
римској империји проговорити. 

Ми смо већ горе говорећи о римекој империји казали, 
како она беше највеће и најтрајније остварење оне тежње 
за оснивањем универсалних светских монархија, која се 
провлачи кроз цео стари век, као једна од главних карак- 
терних црта његовога међународнога живота“. Како ву ти 
покутаји саввим пругродно израсли из самога стања 
ствари, из самога облика тадашњих међународних одношаја. 
то смо такође већ напоменули. У последње време учињени 
су покушаји, да се цела космогонија (постанак света, васионе) 


је за њих било добро и корисно, измењено је и укинуто са свога 
места у данашње време“. В. Тејлорову расправу „Первобнтиное об- 
гцество“ у рускоме преводу („Знанше“ Бр. 10, 1873) стр. 188. 

' В. о томе још Рт. Г. Рћ Тррвоћп, Џђег фе Везијбаје 1п дег 
Ме севећтсћје, стр. 82—85. 
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сагради и оснује на противуборетву, антагонизму између 
двау природи владајућа начела атракције и ре- 
пулбсије, привлачења и одбијања. Но та се иста два 
начела огледају п у друштвеном животу човечанском на 
пољу државнот и међународног живота. У међународном 
животу старога века престављала је вационална строга ис- 
кључивост у својој примитивној оштрини начело репулсије, 
а у оснивању великих светских монархија, у стапању тих 
оделитих нација у универсална царства огледало се начело 
атракције. Једно је иза другога долазило, једно је другим 
изазвато тако природно, као што у опште у целокупном 
природном свету, па и у друштвеноме животу влада општи 
закон акције и реакције, који Спенсер у својим „осно- 
вима философије“ зове „несеталношћу једнороднога“ поста- 
вљајући то као општи принцип, на који је покушао да своде 
узајамно дејство сила у природи и у социјалној и духовној 
области. Иза сваке акције прпродно и нужно долази реакција 
и обратно. Иза репулсивне (одбојне) акције старовечног 
националног антатонизма, морала је доћи атрактивна (при- 
влачна) реакција универсалних светских монархија. 

А што је то било у облику суровога освајања, то се 
лако објашњава тиме, што је у међународном погледу стари 
век бло доба борбе за опстанак у њеноме суровом, 
убојном облику. Римска нација сретвим стицајем Физичких 
и етничких услова беше боље но ма која друга у староме 
веку одарена оним својствима, која у међународној борби 
за опстанак превагу и победу лају“. На истоку беху државе 
и нације, чији су велики дави већ, као што смо горе раз- 
ложили, давно прошли били, чија је цивилизација оста- 


1 Вавећој, Огвртпо дег Маџопеп, стр. 84, 49—128. — Р. у. и 1 
ТтепРе14, Седапкеп пђег фФје Зосла1уазепзећаће Чег 2икипЕ 1. 
стр. 166. — Не11ха1а, Сишгсевесћећее, стр. 324. 
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рела п преживела се била и које ву по томе престављале 
потпуну аналогију оним појавама, које су у природи а по- 
себице у органскоме свету познате под именом катаплаза 
или катапластичких појава, као што их је Хекел 
назвао. У природи има допста таквих појава, где поједини 
органи или индивидуе или читаве Феле омлитаве, увену, 
закржљаве, у опште се дакле изметну и у назад пођу у 
своме развићу. 'То исто бива и са нацијама пи друштвима» 
кад у њих настане не само застанак у развићу, стационар- 
ност у место прогреса, нето кад се појави управо регрес, 
назадак. Такве петоријске катапластичке појаве беху Грчка, 
Мисир и т. д. у доба римеких освојачких похода. На западу 
напротив бејаху млада, чила племена пуна животне снаге, 
али су опет та племена с друге стране у културном погледу 
једва израсла била из номадскога стања. Свежа, али још 
сурова, дивља снага запада изискивала је вођу, остарелост 
и преживелост истока тражила је наслон и потпору, дакле 
васпиту, култивисање на једној, заштиту на другој страни, 
Оба та задатка допадоте Риму да их испуни, пошто је 
он једини у тадашње време у себи сјединио био оба неоп- 
Ходна елемента: физичку свежину и снагу и културно раз- 
виће, у колико је оно тада могућно и развито било. 

Са објективног, реалнога гледишта које ми заузимамо 
према историјским и воцијалним појавама, нема сумње да 
римска освајања и римеко светско царство морају да се 
означе као сасвим разумљиви и природни послетци онога 
стања културе и међународних односа, какво је у то доба 
постојало. По нашем би мишљењу сасвим сувишно и залудно 
било, да се упуштамо у некаква дубока спекулативна на- 
гађања о томе, како би било да се то све није тако десило 
или да са некога самовољно изабраног моралног или по- 
литичког гледу шта почнемо осуђивати и анатемисати тадашње 
ратове и освајања као неморална и нечовечна ерества, као 
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вла, која вређају и каљају хуманост и цивилизацију ит. д. 
Такво резонисање и моралисање може потпуно имати свога 
места и смисла у журналистичкој дневној литератури, која 
се односи на данашње социјално и политичко стање и 
која хоће евојим разлагањем овоме или ономе правцу да 
задобије успех и победу у савременом јавном мишљењу и 
друштвено-политичком покрету. Али кад се научно про- 
матрају догађаји и појаве из минулих културних стадија, 
онда такве спекулације и субјективне хвале или осуде нису 
у стању ни за длаку да олакшају и у напред да помакну 
разумевање историјеких појава и њихове каузалне везе у 
сукцесивноме току развића. 

Кад хоћемо морфологију културе да схватимо, 
онда свакојако морамо бити у стању да се пренесемо у таква 
стања, у којима је једино оправдано, корисно п 
нужно било баш оно, што је диаметрално противно да- 
нашњим цивилазованим погледима и установама. У таквим 
ву стањима некада сви народи били и тек из тих стања 
развило се природним, поступним путем оно, што данашње 
наше културне појмове сачињава. И са тога гледишта не- 
ћемо се ни мало чудити кад један новији писац каже да 
се „најглавније културно дело Римљана састоји у 
освајању“. И доиста нико није у стању да каже, каквим 
би током развиће цивилизације пошло, да није римских осво- 
јачких похода и римске империје било. Тада беше та не- 
престана утакмична борба међу народима, беху ратови и 
освајања најглавнија покретала у напредовању и усаврша- 
вању нација. Она племена и оне нације, које су у тој 

= великој историјској борби за социјални опстанак одржале 


1 Међу осталима Спенсер у већ наведеној: Еп. то 4. Зид. (4. 
Зостојоште, 1 Тћећ, стр. 72 и 78 говори о „морфологији и Физиоло- 
тији друштва“. 
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победу, те су обично боље биле од својих побеђених и 
пропалих такмаца. 

Нема сумње да тек тиме, што је Рим равпростро и 
и утврдио своју власт у средиземноме свету, што је обу- 
хватио толика мала разједињена пи вечним племенским ан- 
татонизмом задахнута племена и општине у коло свога 
огромнога царства, да је тек тиме створена могућност да 
се на супрот старовечном автономизму и националној искљу- 
чивости појави неки извесан космополитеки дух, неко осећање 
општечовечанске солидарности, које је подржавано широком 
мрежом општих културних и трговинских интереса и веза, 
које сад настадоше међу тим разним деловима царства. Учи- 
нивши крај оним вечним маленим ратовима међу племенима 
и општинама, Рим је основао међу њима дуг мир и отворио 
директан саобраћај са свима крајевима царства, те је отуда 
поникла веома развијена трговина и тако ву се онда по 
речима Дреперовим „ередиземни народи зблизили је- 
дан с другим и наследили заједнички знање, које је онда 
било у свету“, јер умна комуникација вазда прати мате- 
ријалну комуникацију“. 

Ступањ цивилизације, до кога су на првоме месту 
Грци у староме веку дотерали били, не би никако могао 
постати општом имовином тадашњег јевропеког човечанства, 
да није било Рима, његовога освојања а затим његове им- 
перије, која је народе доста дуго држала у заједници и 
свези, те је грчка од Римљана усвојена култура имала до- 
вољно времена да дубока корена ухвати. Осим тога пак, 
ако је у ошште рођај п распрострањење Хришћанства било 
значајна културна појава, која је имала великога прео- 


' В. Дрепер, Историја умнога развића Јевропе 1, стр. 208 и 209. 
— Дж. Фискљ, Законђ обзцественнаго развитта. стр. 183 и 24. 

г Бапгеп«6, Ебпаез зиг ГАВЕ. де Ућиталне. ПГ, стр. .— Не11- 
у а1а, Сибигеевећећбе стр. 378—4. 
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бражајнога утицаја на даљи ход човечанске цивилизације 
и развиће међународнога живота, онда ваља и то увек имати 
на уму, да је Хришћанство само зато могло тако сраз- 
мерно брзо постати универсалном светском религијом, што 
му је претходила универсална светска римека империја. 
Међу новијим историцима нико то није боље и прецизније 
разложио и објаснио но Дрепер показавши како је по- 
литичко јединство углављено на тако великом простору 
теографском морало бити претеча умног, а тиме и религи- 
озног јединства. 

Римска дакле империја свакојако стоји на завршетку 
старота века као велики историјски и културни Фе- 
номен, који означује прелаз у нову културну стадију, 
која отпочиње са Хришћанством, пружа се кроз средњи 
век чак у данашње доба, па и данас још није потпуно за- 
вршена. 

Многи би нас можда на овоме месту запитао, зашто 
смо оволико застали на римеким делима и римској империји 
и има ли она, као нека толико удаљена историјска појава, 
такво велико значење по потоње развиће и данашњи облик 
националнога покрета, о коме је у овоме одељку управо 
реч. Многима да бог ме изгледа разговор „о таквим ста- 
родревним стварима“ као што је римско царство итд. сасвим 
сувишан и залудан и они чисто не могу да ехвате, како 
се човек може удубити у таква антикварска испитивања, 
кад је овамо реч о данашњим важним и „горећим“ прта- 
њима и кад ваља о томе говорити. Ми ћемо на ово само у 
кратко нешто приметити. О томе не може бити ни најмање 
сумње, да је путовање (миграција) идеја, појмова, 
религиозних убеђења, у опште читавих периода цивилизације 
и њихово усвајање од стране нових свежих народа и раса 
такав исти општи социјално - историјски Факт, као што је 
путовање биљака и животиња научно призната, ма да истина 
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још довољно не објашњена појава у природној историји 
(јестаственици). По томе је с правом један новији руски 
историк' могао казати: „вљ развити человђчества главни 
Факторљ ест дђИиствје, производимое однимљђ поко- 
лђијемљ на другови ихђ Филјац1а; изђ изученја 
зтото Фактора и должин бмтњ вмведенн обшје динамическје 
закони“. И по мери како напредује цивилизапија све важ- 
нијим Фактором прогрева постају опити и предања прошлих 
нараштаја. То је оно, што је Конт на једноме месту пз- 
разио тим начином што је казао да „власт мртвога над 
живим расте из века у век“. Тако су Израилћани, Фини- 
чани и Мисирци примили клице својих религиозних назора 
и своје целокулне цивилизације са питока, Грци и Римљани 
опет од Финичана пи Мисираца. А на запад прешли су и 
пренесени елементи грчко-римске културе среством Келта, 
Словена, Ђерманаца, све азијеких племена, чија колевка 
беше средња Азија. Та племена дођоше са Грцима а на- 
рочито са Римљанима у додир онда, кад грчко-римека ци- 
вилизација беше већ у пуноме развитку и на вршку своме 
и где су се већ почели указивати знаци раствора и опа- 
дања, Прво ву се догодили спољни, Физички судари и сукоби 
међу тим племенима и грчко-римеким класичким светом, а 
после тога настадоше умна узајамна дејства и утицајл. На- 
стаде читав ред интелектуалних и моралних рефлекса између 
те две социјално-историјске групе. Ти од римеке цивили- 
зације рефлектовани зраци утицали су веома узбуђујући и 
васпитно на ђермански свет. Под упливом тих зрака, тога 
реда од рефлекса отпочело је умно васпитање ђерманско- 
романекога света, чији је плод новија западно - јевропска 
цивилизација. Мало доцније догодио се такав исти рефлексе 


ГИ. В., Лучицкти, Отношенје истори кљ наукђ обљ об)цествћ, 
(„Знане“ Бр. 1, год. 1875). стр. 19. 
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међу источно - јевропским словенсвим светом и грчко- 
византијском (псточно-римском) цивилизацијом. 

Но јасно је по томе што смо већ горе разложили, да 
је једино римска империја могла бити тај велики историјски 
апарат, чијом је радњом посредована та аспмилација грчко- 
римеких културних елемената од стране младих варварских 
племена. Пропаст римеке империје значила је дакле само 
пропаст Римљана као народа, али никако пропаст 
цивилизације, коју је стари класички свет створио био, 
а која је у римском царству у концентрисаном облику по- 
тоњем свету у наслеђе предана. Етнички елеменат римски 
морао је полако растворити се и угинути, кад се рестурио 
по грдној површини географској и помешао са толиком ма- 
вом разних племена и нација, у којој се најзад изгубио. 
И кад је римека нација као таква већ давно претопила се 
и нестала била са лица земље, ипак су културни елементи 
њени даље живили, радили и преливали се кроз тисућу 
канала, жељно усисани од германских и осталих варварских 
дошљака“. 

Па и сама пдеја римске империје, идеја свет- 
скор царства није пропала са римеким ћесарима и рим- 
ским народом, него је она преживела завршетак старога 
света и по томе беше једна од оних руководних идеја, 
што их је стари свет умирући оставио у наслетство пото- 
њим временима и еви велики политички догађаји од „јев- 
ропшеког“ значења у целоме средњем веку па управо 
баш до самога почетка новога времена врте се и окрећу 
око разних покутаја, да се од Римљана наслеђена идеја 
универсалне светске монархије у новоме облику оваплоти 
и оствари“. У Аларику, Атаулфу, Теодориху већ непосредно 


!" Не11уа1а, Сибигсезећећее, стр. 415—421. 
2 В. о томе: Капгеп 6, Ебидев, ПГ, стр. 260, ТУ. стр. 6–8. — Вег- 
пег, атб, Уб Кегтесће (Решасћез 5еааба у бтбетђисћ 102 и 103 Неб) 
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ради идеја старе римске царевине. А потпуно та идеја 
пробија на видело у сасвим развитоме облику у Франачком 
Карлу „великом“. датим је прешла на римско царство не- 
мачке нације, док није и ту малаксала и мало по мало 
угинула у несретним покушајима Карла петога и аустријског 
владајућег дома. Затим ту идеју преузеше опет Францески 
владари и ту је нарочито познат и знаменит покушај Луја 
ХГУ. и најзад првога Наполеона, који у сам почетак де- 
ветнајестога века улази као последње издање некадашњих 
римеких императора, обавијен плаштом и крунисан круном 
светске владе. А зар на истоку друга велика половина 
некадашње римеке империје, византијска царевина, није тако 
исто настављала римски државни живот са свима његовим 
традицијама и културним елементима и зар она на источни 
словенски свет није такође имала утицаја: Ми мислимо 
да нећемо погрешити, ако мимогред изречемо то мишљење, 
да је н. пр. пи у нашем Душану огледао се рефлекс идеје 
некадашње римске империје, која му је у источном визан- 
тијском облику пред очима била, кад је пошао да осваја 
и покори све околне земље п државе и најзад хтео да облада 
п самом Византијом узевши у исто доба титулу цара“. 
Сувише би нам места заузело, кад би хтели овде још 
и даље потанко и појединце да показујемо колико је по- 
литичких, социјалних, интелектуалних, у опште културних 


стр. 84. — Не Лх“уа1а, Синигсевећећее, стр. 546. — А ег141, 
Ебпизсћев Келећ дЧепзесћег Мабоп (Зеалауубгбегђисћ, 8 Вапа). — 
Н. Аћгтепз, Кбпизеће Зеаафи ее, стр. 700—2. 

1 „26 Вухапсе зе га асће епсоге ћ 1а Коте ди Рајана“, Ногп ппе, 
ФОпејапез упе виг 1. дгоћ кота еп Ли-тете еб зоп асМоп вит 1. 
топде тодегле, (Кеуце 4. Аг. шбегп. еБ 4. 16218]. сошратее, м 1 
и 2 1878) стр. 195. 

2 У Хрисовуљи, у којој Душан описује своје венчање на царско до- 
стојанство, он је доста јасно показао своју мисао једначећи 
сеса Константином великим, римским императором. В., 
Мајков, Историја српскога народа, стр. 54 и 55. 
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елемената, уредаба, појмова из римскога живота прешло, 
прелило се и непрестано радило у даљем социјално-исто- 
ријскоме животу јевропскога човечанства. Довољно је да 
напоменемо само то, да сваки који је пажљиво проучио и 
пропратио ту културно-историјску појаву, мора признати 
да без сумње наслеђени и прерађени састојци римске вул- 
турне епохе сачињавају један од главних конституивних 
елемената наше данашње цивилизације и да је према 
томе, бар по нашем мипљењу, довољно оправдано и јасно 
зашто смо се и у овој расправи нешто подуже уставили 
при римској империји и њеноме културном и међународном 
значењу. У опште смо ми на важности и нужности тих у 
очима садашњости тако осудљивих и застарелих културних 
феномена дуже застали нарочито пе тога, што само правилно 
разумевање њихово даје могућности да се даљи доцнији 
развитак објасни и добро ехвати и што је само при 
довољном обзирању на минуле Фазе и епохе и на све кул- 
турне антецеденце можно разумети и доцније послетке (кон- 
секвенце); у опште целу Филијацију историјских појава у 
њиховом поступном произлажењу једне из друге. 

Но овим идеје светске универсалне монархије беше још 
једна руководна историјска мисао, коју је римеки свет при 
своме издисању потоњим нараштајима у наслеђе предао, а 
то беше мисао светске религије. Ми смо горе већ по- 
казали, како је једино таква огромна еветека монархија, 
као што беше римека, могла бити претеча и дати могућности 
некој универсалној светској релитији, као што је Хришћан- 


1 „Пе 1% ујепЕ дпе Јев С1бетеп(з сопзш ша де побге суШзабоп опф 
епебопб епсоге ропг попцзипе 1трог(бапсе шајецте“ 
каже такође Ногпипо, Опејдцег упе зиг Је дгобћ гошатп егс., 
стр. 195. — А тако истопи Гацгепе, Ебпдев, ПТ, стр. 269 каже 
веома умесно: „Па Фопипаноп готаше езе р1и5 1трогбапбе 
епсоге раг 825 совзбапепсез е1о1опебев дпе раг вез геви!- 
баба шпедаћз“, 

дуж 
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ство. И то није нимало случајно што је баш у Риму засео 
онај хришћански црквенски поглавар, који је из римске 
лмперије наслеђену поменуту мисао у течају целога средњега, 
века гледао да овашлоти у чврсто основаној „духовној“ 
светској влади папинској над целим хришћанским светом. 

Што се тиче средњега века погледом на развиће 
и даљу историјску судбину националне мисли то се 
може његово значење у томе веома кратко и у сасвим ле- 
тимичним цртама обележити. Говорећи о историјском раз- 
вићу националне мисли ми можемо брго прелетети преко 
средњега века п иза неколиких кратких напомена одмах 
прећи у ново време у коме тек поникоше они социјални- 
историјски услови, који националноме покрету дадоше ње- 
тово данашње значење. 

Но пре него што приступимо тој краткој карактери- 
стици вредњега века у његовоме значењу по националност 
и национално питање, ми морамо још једном ради бољега 
оријентовања тако рећи да ресимирамо п у нечем допунимо 
цео свој добвадашњи говор о нацијалној идеји у староме 
веку и о значењу римскога царства баш посебице по ту 
националну мисао. 

Шта ву биле пације у староме веку, то емо горе већ 
казали; по томе ће сваки увидети, ла нације старога века 
нису никако биле оно исто, што ву народи, нације у да- 
нашњем модерном емивлу и облику. Што се више враћало 
у древну прошлост, то све више у појединим оделптим за- 
једницама људским влада начело породично у ширем 
емислу или начело племенско, које потпуно прожима 
ту примотивну социјалну организацију и човечанство рав- 
твара у све саме крвним породичним везама Формисане 
малене племенске заједнице, које се преграђују једна од 
друге или се од времена на време крвнички сукобљују. И 
та сразмерно мала, у своје уске границе затворена племена, 
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то беху те првобитне нације, дакле нације у чисто етно- 
лошком, генетичком смивлу, природни продукти крвнога 
вроства'. Век смо показали, како је само нека освојачка 
сила могла бити у стању, да та оделита племена стопи у 
неку већу заједницу, да их зблизи једно другоме, да их 
доведе у неку комуникацију и свезу, да им улије мисао 0 
човечанској заједници и т. д. Тај је задатак римска нација 
најбоље извршила за већу половину Јевропе. И тек онда, 
кад су та сва племена и те све „нације“ биле утеране у 
коло једне светске државе, онда је могао у много већој 
мери међу тим разним донде понајвише строго затвореним 
и одељеним етнолошким групама да отпочне неки процес 
не само међусобног упознавања, но и укрштања и по- 
мешаја крви, који је одмах почео да ремети онај прво- 
битни племенски тип и у коме беше заметак Формацији 
доцнијих историјских нација. Тиме ми не кажемо нити 
нам може пасти на ум да кажемо, да пре римске империје 
није још никако било таквог укрштања нација и раса и 
помешаја крви. Такво би тврђење очевидно наивно било. 
Од вајкада су најразличније нације и расе једна уз другу 
живеле и непрестано се укрштале, као што то историја и 
новија антропологија непобитно доказују. Али толико сва- 
којако стоји и то је оно, што смо хтели да кажемо: да 
су римска освајања и њихово светско царство јако убрзала, 
у напред покренула и млого шире поље отворила 
тим поменутим процесима укрштања и помешаја крви. То 


„Толико је извесно, да све стародревне заједнице имадоше веру, да 
су од једног истог заједничког колена произашле и да им је изгле- 
дало немогућно, да разуму ма какав други узроБ за њи- 
хову свезу у једној ошштинској заједници. Историја политичких 
наука Фактички отпочиње са том претпоставком, да је крв но 
сродство једино могућан узрок за заједницу у политичким ства- 
рима“; вели најзнаменитији данашњи правник инглески Сер Х. 
Мен. в. Васећоћ, Џгвргипо дег Маџопеп, стр. 27 и 28. 
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ја баш и један новији социолог нарочито наглавио казавши: 
„Као прегнантан пример процеса помешаја и стапања раз- 
них раса и народности под упливом воцијалних одношаја 
може да служи стари Рим у време царевине“'. Римски 
писац Апијан баш је казао такође како већ одавно римски 
народ вије ништа друго, до једна смеса евију нација. 

И ту је сад са увећаном брзином и у великим раз- 
мерима отпочео тај процес укрштања, свезивања и издвајања 
где се један талав прелива преко другога, брзи преко епо- 
рога, мутан преко бистрота и таласи и струја узеше нове 
облике и нову боју на се. Уз то је вад дошла велика сеоба 
народа, која беше сасвим природни последак онога у 
теорији развића важнога закона расеља (миграције), 
који влада такође у животињском и биљноме свету. Струја 
варварских , свежих племена, коју је та сеоба доваљала, 
преплавила је и подрила већ онако трошну и преживелу 
зграду римске империје, која се најзад од те навале раз- 
дробила. Али су та варварска племена донела са собом онај 
примитивни племенски поглед на људску политичку за- 
једницу и како ти досељени народи сад постадоше главним 
пресудним Факторима у тој стадији историје јевропскога 
живота, то је онда ту сад наступио био моменат где је из- 
гледало да ће се јевропско друштво опет равпавти и рав- 
творити у оделите мржњом и искључивошћу опаване пле- 
менске општине и заједнице“. Али је ту стара Фактички 
разоробљена и разорена империја ипак још као нека импо- 


'" Р. у.  тепге1а, Седапкеп цђег Фе Зосјлајузвепзећаћк дФег 
Хакипћ П. стр. 288. 

В. Кеупе ФЧез Децх Мопдев, од 1 Септ. 1872, стр. 71. 

„Фактљ, что Тевтонн ступившје вновљ вљђ подданство Импеји, не 
перешли езце тогда стадти племенноми организа- 
цти“; Джонљ Фискљ, Законљ об)цествен. развити, стр. 25. 

а Дж. Фискђ, н. нав. м. стр. 18—15, 25. 


[~] 


] 


ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 185 


сантна успомена, "као историјска идеја имала свој уплив. 
Римска начела, оваплоћена у универсалној, светској релитији 
(црквенској организацији) и у обновљеној империји Карла 
великог показаше свој организујући утицај, који најзад одржа 
превагу над духом племенске раздробљености и искључивости. 

После универсалнога јединства римске империје морала 
је доћи као природна реакција та бескрајна раздробљеност, 
ти малени племенски центри, који се појавипше на разва- 
линама пропале светске царевине. То беше хаос, који је 
владао у првим почетцима средњега века. Али, као што 
рекосмо, венка те царевине устала је из гроба и опет је 
добила видљивога облика у свима оним светеко-монархијским 
тежњама и створовима, које смо већ набројали и који ие- 
пуњачају историју средњега века. Али из недра некадашње 
римске империје израсла је још једна велика моћ, која сад 
изађе на позорницу историјску, а то знамо већ да је била 
хришћанска нарочито католичка црева са својом 
чврсто организованом јерархијом. Она је на супрот светов- 
ним монарсима себи присвајала наслетство некадашње пм- 
перије и кад је под закриљем тих самих монарха ојачала 
и мрежу своје јерархијске организације, која је у папству 
свој врх и свемоћни центар имала, по већем делу Јевропе 
раширила, онда је она стала као самостална универсална 
сила, која већ не хтеде ни ћесарство као себи равну силу 
уза се да призна, него се и шњиме ухвати у коштац идући 
за тим да победивши ћесарство и монархе претвори Јевропу 
у једну велику уједињену теокрацију са па- 
пом на челу. 

Нас се овде не тичу појединости и све поступне Фазе 
те велике историјске борбе за опстанак међу 
папетвом и ћесарством, него ћемо само у опште са гледишта, 
природнога, поступног културног развића прибележити, вако 
је без сумње та тако моћно организована хришћанска црква 
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имала у средњем веку своју главну културну улогу у томе, 
што је она боље и успешније него ефемерни средњевечни 
покушаји упиверсалних монархија, који ву се на брзо рас- 
падали, што је дакле она боље п успешније очувала и даље 
развила космополитски, свечовечански елеменат римске кул- 
туре одржавши религиозну, а услед тога умну и моралну 
везу међу разним племенима и нацијама и прогласивши бар 
у принципу братетво међу људима, она је усадила клицу 
идеје хуманитета, човечности у нервни систем јев- 
ропекога човечанства. Разуме се кад би хтели да говоримо 
о хришћанској цркви и њеној културној улози са бакве 
данашњег интелектуалног развића и да све Фазе развића 
меримо мерилом потреба садашње цивилизације и дру- 
штвенота прогреса, онда би наравно наш вуд морао друкчије 
гласити. Али то на овоме месту није никако наш задатак 
јер то није никакво објективно научно објашњење извесне 
историјске појаве, кад се почне са извесног моралног или 
политичког гледишта говорити о поповштини, о њеним ма- 
нама, о неморалности и бескарактерности овога или онога 
папе, црквеног поглавара и т. д. То је историјски детаљ 
који такође има свога интереса, али који није у стању да 
измени опште значење ове или оне установе, ове или 
оне појаве у извесној стадији историјскога развића чове- 
чанскога. 

То дакле есвакојако стоји, да је у првим вековима 
средњега века хришћанска црква својим упливом пл својом 
општвошћу створила ону умну везу међу племенима и на- 
цпјама, без које би та племена и друштва остала у својој 
раздробљености и оделитости, а то значи бог зна још колико 
времена остала на веома ниском, примитивном ступњу дру- 
штвенога живота. Само онај, ко | могао пи да би 


' „Среди всеоблцато раздроблента, разнолзнчла и разноплеменности 
средневђковои Европн, католическал церковљ бмла СИлБИММЉ 
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и без хришћанства сурова тадашња племена јевропска нашла 
била заједничко срество за умну, духовну везу, које је 
једино дало могућности им спремило пут свестраном развићу 
заједничке цивилизације — ко би то могао доказати, тај 
би имао право да суверено игнорише значење Хришћанства 
у тој Фази јевропске историје. Но извршивши ову прелазну 
културну улогу и спласавши европско друштво „отђ рас- 
падешиа на простое еборшце взаимно враждебнихљ племен- 
нихљ обцинљ“ хришћанска је а посебице католичка црква 
пошла путем свију људских установа, које су све из 
реда пролазне природе, подложне непрекидном кретању, 
мењању, кварењу и — најзад погибији. Духовно јединство, 
основано на једнаком веровању, на једнаким морално-ре- 
лигнозним и интелектуалним општим основама, папство је, 
као што смо већ видели, хтело да претвори у једну свемоћну 
светску владу над целим хришћанским светом, у оријенталну 
теокрацију. Томе је морало на супрот да стане, као што 
смо већ напоменули средњевечно ћесарство, а и у опште 
принцип самосталног државног живота, који је већ почео 
да се јавља у политичком покрету тадашње Јевроле. 

Док су се те две светске силе, папство и ћесарство 
бориле о првенство, дотле разуме се да није ни могло бити 
говора о пробуђењу икаквог националнога живота са 
неком активном самосталном историјеком улогом. Јер ма како 
да су се бориле међу собом ипак су обе те силе у начелу 
имале једну исту цељ, а то је да насилно стопе и уједине 
тадашња племена и друштва у безусловном покоравању њи- 


свазушошцимљ началом ђ“ каже А.Д. Градовек 1п, На- 
шоналљнни вопросљ (Сборникљ государственинхљ знанји, Т. 11 1877). 
стр. 248, — Тако исто: Ег. у. Не !т“а1а Си бигее«гсћећее та 
ћгег пабигНећеро Епеујекипо, стр. 558—2554. пгацгепћ, Ебидев 
звог ЋЕ, де Гћила., ТУ. Бе сћлзПашзте, стр. 518. Вегпет 
У Пкеггесће, стр. ' 84—87. — Дж. Фисељ, Законљ облцественнаго 
развита, стр. 25 и др. 
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ховом авторитету. А што је веће било то јединство, тим 
је мање у њему могло бити места за развиће народности, 
за развиће самосталне националне мисли. 

У опште можемо казати, да целокупни правац и сви 
елементи тога вредњевечног социјалнот, политичког и интеле- 
ктуалног образовања нису били још нимало поспешни развићу 
националне идеје као неког активног повесничког Фак- 
тора. Међу тим елементима ми ћемо три главна напоме- 
нути, који ву опредељивали социјално-политички и инте- 
лектуални живот средњега века, а то беху: освојење, 
Феодализам и католицизам. Велика сеоба нарбда 
донела је са собом то, да је скоро у еваку земљу јевроп- 
ску допро и плинуо по један талав те велике струје, 
која је из Азије потекла у наш део света. Разуме се да 
је ту онда морало бити освајања и управо може се ка- 
зати, да је већина јеврошских средњевечних држава по- 
никла на основу таквога оввојења и оно по томе беше 
полазни принцип у постанку јевропског државно-пилитичког 
живота. Тиме је у сам строј тих политичких заједница 
уневен дуализам, пошто ту сад беху два одвојена елемента, 
а то је с једне стране елеменат оввајачки, 6 друге елеменат 
урођени, који је потпао под власт оевојача. Ту је ва- 
љало столећа да прођу, па да се изврши природни соци- 
јални процев стапања и помешаја тих одвојених елемената 
у једну националну целину; а док се то није дого- 
дило, дотле разуме се да су та друштва морала бити без 
икакве заједничке националне свести пи према томе се лако 
може разумети, како за цело време трајања тога процеса 
у тим на освојењу основаним политичким друштвима није 
могло бити никакве националне солидарности, никаквог 
целовитог националног типа, дакле ни развите националне 
мисли, јер јој је на путу стојала раздвојеност, унутарњи 
расцеп међу друштвеним елементима. 
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Пролазна Фаза, кроз коју је свако такво на осво- 
јењу основано политичко тело морало проћи, то беше Фео- 
дализам, као неки засебни еоцијално-политички систем, 
који испуњава неколико векова јевропеке историје. Да је 
феодализам после света, што му је претходило, био сасвим 
природан прелазни облик у животу јевропекога друштва, 
о томе нема сумње.' Овде није место, да улазимо у потање 
разлатање историјскога постанка, значења и релативне ко- 
рисности тога друштвено-политичкога система у то доба 
културнога развића; то је од стране новијих писаца већ 
доста темељито разрађена тема. Нас се овде само тиче 
утицај Феодалног строја на националност и националну 
мисао. Пошто је по самој суштини тога строја маса на- 
родна у сасвим потчињеном положају и управо се сматра 
као део онога земљишта, на коме живи, то је она разуме 
се заједно са тим земљиштем могла бити и била донета 
предмет продаје и куповине, наслеђа, поклона и у опште 
разних приватних уговора и послова. Према томе она 
дакле никако у томе политичком систему и у таквом соци- 
јалном положају не могаше имати ма каквога активнога 
учешћа у државним пословима нити се она рачунала као 
какав политички или државно-правни субјект. Кад је ве- 
ћина, маса у таквом потчињеном положају под мамузом 
својих Феудалних господара, радећи и знојећи се већином 
за њих а не имајући нимало прилике ни начина, да се 
ма и најмање чему научи и умно образује, онда је сасвим 
појмљиво, да се у таквој политички-социјалној средини није 
могло у ње развити неко више осећање националне јед- 
вине и солидарности, нека бистрија свест о неким зајед- 
ничким националним задатцима и цељима; оно осећање, што 


1! Не! “лаја, Сибиггевећећје , 4:4-451. — Градовскти, Нацло- 
налљнни вопросљ, стр. 240 и 241, 
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је поглавито и највећма могло у тој мави под упливом 
таквог положаја да се развије и из века у век све више 
да облађује, то беше осеђање мржње према својим све 
бешњим феудалним господарима и тежња, да се једном тога 
заплетеног и тешког Феудалног апарата на својим грби- 
нама ослободи. 

("друге стране опет ти Феудали, та властела виша и 
нижа имађаше своје особене, ва самим њеним положајем 
скопчане, из њега израсле појмове о своме однотају према 
потчињеној маси; то беше сасвим природна последица тога 
феудалног строја, да је властела морала сматрати себе као 
људе неке друге крви и другога вишег соја, него што је 
маса оних кметова и поданика, над којима она господари. 
Је ли могла онда ту и да се замисли ма каква тешња, разви- 
тија национална веза између таква два строго одељена пи раз- 
лична друштвена елемента. Осећање и поглед сталешки 
ту је још потпуно превлађивао и веома мало давао места 
каквом другом осећању националном, отачанственом и т. Д. 
Нема сумње да је у то доба Францевки „ћапћ-зејопецт“ 
сматрао као себи ближега и сроднијега ма кота нема- 
чког или талијанског кнеза или барона, него онога 
свога јадног и спромашног Францеског „крестјанина,“ над 
којим је владао. Осим овога ваља нам напоменути такође 
ону последицу Феодалнога система, која је најзад морала 
из њега понићи, а коју су неки пиеци' справом назвали 
феудалном анархијом (Гапагећје [бодаје.) Сама орга- 
низација Феодалне државе поступно је морала у своме де- 
љем развићу повући за собом тенденцију ка све већем де- 
љењу, цепању и већ скоро атомистичкој раздробљености и 


' Још Сопдогсе +, Таћјеац дез Ргостезв де Резрг ћитат, стр. 
152. — Га пгеп(, Ебпдез, ТУ. стр. 7. — 6. Ма12, Сећпуевзеп 
(Збаа ју бгбетђисћ, УТ. Ва.) стр. 365. и 366. — РА тррзоћип, 


Џеђег а. Кезијћаје 11 дег Уејгевћећее, стр. 36. и др. 
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локализацији државних Функција и државе саме. Сваки 
већи или мањи васал ишао је за тим, да се начини не- 
зависним од свога непосредно претпостављеног Феодалнот 
сизерева и да образује лржаву за се. Лоран је то веома 
добро у кратко карактерисао: „Све све локалисало: суве- 
реност, влада, право, нарави и обичаји, пдеје. Беше ти- 
сућу политичких дентара; једва је и било какве 
свезе међу множином тих малих државица; обичаји 
ву се мењали од једнога града до другога, понекад шта 
више у једном истом месту од једне улице до друге.' Ни- 
шта заједничко и опште, све помесно и партикуларно.““ Та 
тенденција за дељењем п цепањем изазвала је за време 
целога средњег века непрестане борбе и трвења у крилу 
самих тих Феодалних држава. Што се већма разгоревала 
та борба, то је све дубље захватала та поменута тежња 
чак и до онога простота племића „ритера,“ који је имао 
једино свој замак п неколико јадних колеба око њега. И 
он хтеде да буде самостални господар у тој својој „др- 
жави.“ Да при таквој Феодалној анархији, где се већ 
скоро са свим распала и раздроблла била п сама држава 
и утопила и сама државна мисао, није могло бити ни го- 
вора о каквој националној идеји, то није нужно НИ до- 
казивати. 

“О трећем главном елементу, који је пречио развиће 
националности у средњем веку, а то је о хришћанској 
цркви а посебице католицизму ми смо већ говорили 
напред и овде ћемо само још нешто у кратко додати. То 
је већ опште усвојева Фраза у књигама о историји, да се 
средњи век обично карактерише као век религиозних 
борба и покрета на супрот новоме добу као веку нацио- 


' в. о томе веома занимљиво у: Етећ], р. Хабигтезећећее 4. Уо1кев, 
и. Ва. Пле ђигсег]. безеПзсћаћћ, стр. 
Е!пдев, ТУ. стр. 7. 
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налнога покрета. У томе је већ изражена та мисао, да 
влада нека супротност међу религијом и националношћу и 
да онде национална идеја не може још у пуној мери да 
ве развије и да ојача где религија као претежна сила 
скоро искључиво влада умовима. Шризнајемо да има млого 
истине у тој мисли ма да може изгледати као да то наше 
признање стоји у противуречју са оним што смо горе у 
почетку ове расправе говорили о одношају између нацио- 
налности п религије и где смо доказивали, како су рели- 
гиозни назори и појмови продукт националнога карактера 
и ступња цивилизације и по томе и саме универсалне ре- 
литије излазе у национално модификованом облику. Ми и 
сада остајемо при томе убеђењу и никако не мислимо овде 
стати у противусловље са оним, што смо напред о томе 
говорили. Али само ваља овде учинити једно веома важно 
„Фафтепо“ (учинити разликовање.) Друга је ствар, 
кад је питање о пореклу религиозних назора и појмова 
и њиховом утицају као фактора п агената у културном 
развићу и међусобном додиру и одношајима међу нацијама, 
а друго је опет нешто, кад се говори о засебној поли- 
тички-социјално. улози католицизма и римске цркве у 
средњем веку. Нема сумње да је и хришћанство првобитно 
у постанку своме новило на себи претежно националан 
карактер, јер је и оно као и сваки други културни и е0- 
цијални феномен могло постати једино под утицајем оних 
истих“ природних сила, које у разним комбинацијама раде 
у друштвеном животу човечанском, а то значи да је пи на 
његово порекло и његов првобитни облик пресудно утицала 
ова национална средина, у којој је оно поникло, и 


1 в, о томе; В. Зећ та, 0. роћивзеће Ведешипе Чев Хапола а в- 
рмпстрев (Решвеће Улетфејјаћга-бећт ће, м. 96. 1861.) стр. 109. и 
110. — Гапгеп 6, КЕцдев, ТУ. Ге СћлавНашзте, стр. 196 — 198. 
— Дрепер, Ист. умн, разв. Јевропе 1. 221 — 225. 
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то беше прво јеврејско хришћанетво, као што га Дре- 
пер зове. Та је првобитна Форма хришћанства затим изу- 
мрла, а на њено место дошло је грчко хришћанство са 
грчком црквеном организацијом, а после тога се на супрот 
грчком подигло латинско хришћанство, које је имало 
центар свој у Риму п главу своју у папи. Овај је римски 
облик хришћанства позајмио своју организацију од римске 
империје, духовне проконзуле, преторе и цезара (ладу.) 
И доиста се на грчкој и латинској хришћанској дцрЕви 
потпуно и јасно отледао утицај грчког и римског нацио- 
налног карактера пи типа. „Грчкесу цркве личиле на Феде- 
ративне републике; латинска је црква инстинктивно те- 
жила к монаркији“ каже сасвим умесно Дрепер. И Лоран 
је учинио у томе обзиру веома основану примедбу кагавши: 
Т'Ее зе де Воте абћезје еђе пасте, рат зоп сете ратн- 
сет, Утпвулђађ]је 1и пепсе дез паћјопа11ђ68 
взит Ја гејје1оп.“ (Римека црква доказује сама собом, 
својим особеним духом, неизбежни утицај националности на 
релитију.)' 

И доиста је потпуна аналогија међу хришћанским Ри- 
мом средњега века и Римом старим, паганским. Онај прак- 
тички дух завлађивања и господарства, оно одсуство сва- 
кота идеализма, што је карактерисало империалистички 
Рим, карактерише такоће и римеку цркву. И само се тако 
можо правилно разумети историјско значење католицизма 
и његова улога у средњем веку, кад се непрестано има 
на уму, да је тај католицизам онај облик хришћанства, 
који је прошао тако да кажемо кроз медијум римске им- 
"перије, модификован упливом тадашњих римеких нацио- 
налних погледа и римског друштвено-политичкога типа, 
те као наследник тих погледа и тога типа и после пот- 


" Ебпдев, ТУ. стр. 12. 
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пунога разорења римске империје помолио све у средњи век 
ва готовом римски организованом јерархијом централисаном 
у ћесару-папи, и са наслеђеном, у римској империји уси- 
ваном тежњом за светеком владом и супремацијом. Из овога 
ве види јасно да и вам тај карактер римског папизма, као 
једне између анти-националних сила и чинилица у 
средњем веку, ипак у самој ствари не потире нимало оно 
наше горње тврђење о влади националности над религијом. 
Баш и сама та антинационалност католицизма и папетва 
беше на дну ипак пропзвод извесног националног карак- 
теђа, а то је као што емо видели националног карактера 
римеког у време империје. Јер као што је тада римски 
народ већ у велико отпочео био етнички да се меша, 
топи и губи у огромној маси покорених нација и како 
према томе једина јоп његова национална тежња беше само 
у господарењу и одржању власти над том огромном осво- 
јеном масом п у космополитеком брисању повебних племен- 
еких и националних овобина и праваца, тако је ту исту 
претежно ковмополитски обојену тежњу за господарством 
изнело из римске империје римско хришћанство у облику 
централисане католичке јерархије. Велики закон наслеђа, 
који наједнако влада органским и социјалним животом, и 
ту показује свој рад и своју силу. Међу осталим карак- 
терним цртама, које овај наш поглед правдају, ми ћемо 
овде мимогред навести и ту, што је римска црква непре- 
стано од свога почетка кроз толике векове чак до данас 
стално задржала латински језик као свој језик риту- 


! 0 томе „тајанственом али моћном принципу наслеђа“ а нарочито о 
раду његовом у поступном социјалном прогресу в. међу осталима 
добре примедбе и напомене у: У. Васећоћ, Огвргиле 4. Хабопеп. 
Веггасћеппстеп нђег депо Епебива Фег пабиг), Дисћехаћ] ипа дег 
Уегегтђипе аце 4, ВИдиле роп већег Сететуевеп, 
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ални и званични. И само овакав поглед на ту ствар једино 
је по нашем мишљењу кадар да нам довољно објасни ону 
донета карактеристичну разлику међу заладно-римском и 
источно-грчком црквом, коју смо горе већ мимогред нало- 
менули. Нема сумње да је историјски познати автономи- 
стички, Федеративни национални карактер грчки, који ни- 
како није допуштао неко централисано народно уједињење, 
пресудно утицао на ту способност грчко-источне хришћан- 
ске цркве, по којој се она правилно и свуда прилагођује 
свакој националној средини, у којој се нашла и на брзо 
постаје националном црквом примајући п сам на- 
родни језик као што видимо правовлавну цркву н. пр. у 
Руса , Срба , Румуна, Грка и т. д. А напротив круто и 
чврсто концентрисани национални тип римски ударпо је 
свој печат римеко-западној цркви и она је баш зато у са- 
моме постанку своме, у својој једном добивеној ортани- 
зацији носила начело, које се непрестано противило посеб- 
нам националним модификацијама и прилатођивању.“ 
Допета ништа може бити није у стању боље пи очи- 
тледније да побије и обори ма какво еупранатурално 
(натприродно) гледиште у кулутрној историји, при објаш- 
њавању содијалнога развића и прогреса, него баш ово, што 
смо овде у кратко напоменули о религији, цркви и ње- 
номе однотају према националности. Они који још никако 
не могу да се придруже натуралпестичком реалном погледу 


1 0) значењу употребе латинског као „светог“ језика в. Дрепер, 
Ист. умн. развића Јевропе П. стр. 171 и 172. 

Дреперђ, Ист. умн. разв. Јевропе 1. стр. 221 веома основано приме- 
ћује: „како су се, у потоњим вековима, пошто се хришћан- 
ство распрострло по свему дарстђјву, умне особине Ис- 
тока и Запада видљиво упечатиленањ“ ит.д.и у целој 
књизи чувенога писца може сваки наћи прецизно и са дубоким ис- 
питачким погледом разложене све мене и Фазе, кроз које је прошло 
хришћанство под утицајем разних националних особина, 


2 
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па друштво и његов развитак, него се још хватају за по- 
вледње изданке некадашње Философске мистике, они се на- 
рочито увек међу осталим позивају на религију као на 
културну појаву, која има некакав мистични постанак и 
која као нешто чисто духовно и натприродно не подлежи 
никаквом утицају разних физичких и социјалних атената. 
Према томе се онда нарочито релитија преставља као онај 
најбитнији знак којим се човек есенцијално разликује од 
животиње. Али кад су новија темељитија испитивања У 
области културне историје јасно доказала, да релитија као 
културно-социјална појава стоји под утицајем оних истих 
закона, који важе и за све остале органске и друштвене 
појаве — кад је то доказано, као што емо пи ми о томе 
нешто напоменули, онда разуме се да ће и сама религија 
престати да буде „последње прибежиште метафизици.“ 
Можемо слободно са Дрепером повући „емФактички 
разлику између кришћанества и црквенски ортаниза- 
ција“ ипак ће то бити само једна Формална ограда, 
која у самој ствари ништа не мења. Нека хришћанство 
као идеја, као чисто духовни принцип, као намирење „мета- 
Физичке потребе човекове“ по Шопенхауеровом изразу, 
нека оно остане недарнуто у својој идеалној висини и не- 
доступности — али кад се са културно-историјског гле- 
дишта говори о хришћансту као о историјској појави, онда 
се ово увек јавља само у видљивом облику неке извесне 
цркве и црквенске организације, јер свака идеја мора да 
узме на се неку спољну Форму ако ће да буде схват- 
љива уму човечијем. Свакојако дакле идеја хришћанства 
јавља се увек само у конкретном облику ове или оне цркве, 
секте и т. д. и ми у културној историји можемо само са 
овим конкретним облицима имати посла, а никако са неком 
теоријском идејом, која лебди у ваздуху без тела и облика. 
А ти су конкретни облици хришћанетва свакојако производ 
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човечјих потреба и човечјег изумевања, а никако про- 
дукти некога вишег, натприродног надахнућа, па по томе 
имају исту судбину свију осталих људеких установа, од 
којих ни једна не може за дуго да задржи своју првашњу 
чистоту, јер је све из реда подложно измени и квару.' 
После свега овога што смо казали биће јасно, зашто 
је католицизам са папом на челу био можда најјачи анти- 
национални елеменат у средњем веку. Утилитарни ђеније 
старога Рима, што поштује практичко а не хаје за инте- 
лектуалним те се стара о материјалном увећању и тери- 
торијалној сили, радио је, као што емо показали, у рлм- 
ској цркви непрестано и по томе је Дрепер имао потпуно 
право кад је казао за папску моћ „да је она световна, и 
да је резултат политике човечје.“ Под тешким теретом 
те црквенске моћи, која је по самоме начелу што беше 
уткано у њену организацију морала ићи за автокрацијом, 
стојало је јевропско човечанство кроз толике векове, али 
се мора и то признати да је са објективног историјског 
гледишта та дцрквенска моћ на вршку ствоме била у са- 
гласности са тадашњим умним етупњем јевропеког чове- 
чанетва. Но опширнији говор о томе не спада овамо. 
Папизам је двојаким начином пречио развиће само- 
сталне националне идејеито с једне стране већ описаном 


10 томе: ВискК]е, Севећ. дег СуШвзаНоп т Епојапа, Т. стр. 
298—225. — Нел“ а1а, Синитсезећ. стр. 458. — Дрепер, ист. 
умн. разв. Јевр. 1. стр. 216 и 217. 

2 в. о томе међу осталима : НеПхаја, Сп бигсевећасћје, стр. 558—2556, 
— Дрепеђ, ист. умн, развића Јевропе П. стр. 101, 126—131. Оба 
ова писца са реалног културно-историјског гледишта научно и об- 
јективно објашњавају природну неизбежност те прквенске моћи у 
извесној стадији цивилизације и чак и њене културне заслуге на 
таквоме ступњу развића. В. о“томе такође: Вис К1]е, бевзећ. дет 
Стив. 1. 2. АЂЕЋ. где међу осталим на стр. 3. каже: „Иста та 
духовна или прквенска моћ, која је у доба незнања и необразова- 
ности очевидна благодет, постаје озбиљним злом у просвећеном 
времену.“ 
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политичком автокрацијом, насилним стапањем хришћавлука 
у једну велику јеврошску теокрацију, а с друге стране 
својом начелном противношћу свакоме умном на- 
предовању. Та противност беше у природној тесној свези 
ва самим поменутим материјалним интересима и светском 
моћи папства. То беше само вечни, вајкадашњи антато- 
низам међу вером и знањем, који ве стално понавља у 
целоме току човечанског културног развића од старих вре 
мева до данав. Шрквенска је власт већ инстинктивно осе- 
ћала, да ће сваки интелектуални корак у напред, сваки 
већи полет науке, свака мена у мишљењу јевропскот чове- 
чанетва одмах задрмати вековима утврђене стубове њеноме 
светском господарству и: с тога је морала по нужди ради 
свога одржања да отворено стане у борбу са сваким на- 
учним и умним прогресом, који би се ма где појавио. Ра- 
зуме се да нама није овде задатак, да потанко и устопце 
пропратимо и излажемо ту веома интересну културно-исто- 
ријеку парницу међу црквом и науком редом кроз векове; 
ми овде с том појавом имамо посла само у толико, у ко- 
лико тај антагонизам сваке а посебице католичке цркве 
према научноме покрету п умноме образовању мораде бити 
такође један главни моменат, ради кога та средњевечна 
црквенска моћ мора да се уврсти у први ред антинацио- 
налних сила. У тој великој историјској борби за оп- 
станак међу црквом, као старијом нижом Формом умне 
екзистенце друштвене, п науком, као новом вишом Формом 
умнога живота, црква је разуме се морала да (се истиче 
као ималац свеколиког знања, што га може достићи ум 


— – зе -— == и 


„два противничка начела — црквенон умно — иза- 
шла су тада једно против друтог,“ Дрепер П. стр. 117. О томе 
сасвим природном антатонизму в. још веома темељите резоне и на- 
воде у: Виск]е Сезећ. а. СтуЏа. 1. 1. АЂЕћ. стр. 822—366. 2. 
АђЕћ. стр. 8—5. 
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човечији, као непогрешан судија у свима питањима, која 
могу искренути међу људима. Са свим неприметно и без 
икаквог спољног насиља иепало је цркви за руком да цело- 
купној маси побожнот и правоверног хришћанског света 
улије то убеђење да свето писмо и црквене књиге садрже 
у себи све, што је човеку нужно и корисно да зна и 
према томе онда свака друга световна Филосвофија и наука 
потпуно отпада и ваља, да се укине. А како је тада још 
цела васпита и школа била у рукама попова и калуђера, 
(по манастирима), то онда није тешко било одржати све- 
тину у таквој вери. Уз то је католичка црква то начело 
умне непомичности и противности сваком научном покрету 
још већма утврдила тиме, што је као што смо већ горе 
напоменули стално одржала латински језик Као општи 
свети језик свега католичког хришћанлука. И доиста је 
то начело стабилности, које је папство радо било да ове- 
ковечи у Јевропи, почивало поглавито на насилној упо- 
треби једног мртвог језика. 

И докле је год трајала та автократска моћ папства и 
шњоме влада латинског језика, дотле не могаше бити ни- 
какве знатније и развитије јевропске литературе, а док 
ње није било не могаше бити на неке развитије нацио- 
налне свести и мисли. Нема сумње да је Блунчли“ 
умесно казао: „Национални покрет добио је поглавито своје 
импулсе (постицаје) од националне литературе, која 
посредује заједницу у мишљењу и осећању и проширује и 
умножава општу умну имовину.“ А кад то стоји, онда је 
сасвим јасно да таквога постицаја за националну евест и 
"национални покрет није никако могло бити дотле, докле 
је год начелна душманка свакота литерарног прогреса, 


" НеПтуа1а, Сибигсевећ. стр. 438. и 434. 
> Рале пабопаје Збаабвепђидипе п. дег тодегпе депезеће збаћ, стр. 11, 
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црква, била на вршку евоје моћи п докле је год јединство 
цркве, а отуд и јединство силе искало, да латински буде 
свети и једини књижевни језик јевропеки. У томе погледу 
каже Дрепер: „Јединство религије значи јединетво кроз 
један свети језик, и одсуство сваке посебне нацио- 
налне литературе.“ 

Морали би се упустити у истина веома интересно и 
поучно али уједно и веома широко и пространо пстражи- 
вање свију оних завојитих, чудно преплетених и компли- 
кованих путева п догађаја, који су најзад за собом повукли 
оно, што се обично у културној историји зове периодом 
еманципације од уза црквенеко-религиозне тираније над 
човечанском мишљу, тираније која је по речима једног но- 
вијег културног историка „давила Јевропу као ноћна мбра.“ 
Но ми овде немамо ни места ни потребе, да се у таква 
оштирна истраживања и описе упуштамо; довољно је да 
обележимо главне моменте. Обично се у историјама озна- 
чују поједини обележени догађаји и моменти, о којима се 
каже да завршују једну велику перподу историјскога жи- 
вота човечанског и отпочињу нову. Тако се онда тачно 
одељују једно од другота старо, средње и ново доба у 
„свемирној“ историји и обележи се управо тренутак, кад 
је једно престало а друго отпочело. Међутим ми мислимо 
да потпуно имају право они новији културни историци (Дре- 
пер, Хелвалд и др.), који кажу да се не може никако озна- 
чити тачна и отсеечна разлика и граница међу старим пл 
средњим веком, а тако исто ни међу средњим и новим вре- 
меном. По природи саме ствари тај прелаз из једне велике 
епохе у другу не може бити отсечан п тачно обележен, јер 
у томе непрестаном поступном развићу човечанства, које 
се никада не прекида и не застаје, нема ништа отсечно, 


! Ист. умн. разв. Јевр. П. стр. 172, 
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напрасно, изненадно, него сви догађаји, ма колико важни 
и велики били, увек су последице многим давнашњим 
припремама тако, да ту постоји увек нужна каузална веза 
од дотађаја до догађаја, од феномена до феномена п што 
дубље историјска ваука својим исплтачким погледом буде 
продирала у тамне углове и партије те историјске ради- 
онице, у толико ће све више износити на видик сасвим из- 
ненадну везу међу најудаљенијим и међу собом најнеслич- 
нијим појавама и догађајима“. По томе дакле у томе не- 
прекидном реду и ланцу од узрока и последака, који сасвим 
тихо и неприметно прелазе један у другота у току векова“, 
та тачно обележена подела светске историје у извесне 0т- 
сечне перподе нема научнога културно-историјекога основа, 
него може само имати места у ручним и школеким књигама, 
о историји ради комотнијег и лакшег прегледа и учења. 


Кад сад будемо промотрили неке опште узроке, који 
су у току времена тихо и понајлак извршили мену у умном 
и социјалном стању јевропског човечанства, онда нам не 
може ни издалека бити намера да у одмереном и скученом 
простору овакве једне расправе обухватимо и исцрпно на- 
бројимо све те узроке и културне феномене, како су се 
поступно један за другим и један из другога развијали, 
расли и радили те је помало умно и социјално стање јев- 
ропеко дошло до те тачке, где се јасно и неминовно пока- 


1 ВискК]е, Сезећ. дег СтузаНоп, П. 579—580. — Не х“а1а. 
Си гоезећесћее стр. 623. 

2 Лепо је то Дрепер својим познатим прецизним начином изразио: 
„варијација човечанске мисли иде непрекидним редом : нове идеје 
ничу из старих , поправљајући их или развијајући, али никад не 
ничу саме из себе. Као и органским Формама, свакој њих треба 
нека клица, неко семе. С тога умна Фаза човечанства, кад је про- 
мотримо ма у ком тренутку, јесте склоп разних ствари. Она је 
везана с прошлошћу, сједињена са садашношћу, и носи зачедак 
будућности“. (Ист. умн, разв. Јевропе, П. стр. 184.) 
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зивао призор друштва, које је израсло из дотадашњих облика 
својих, из правила живота свога. Форме интелектуалног и 
политички-еоцијалнот живота, које су некада доликовале 
потребама и нејаком стању средњевечнота човечанства, те 
ву Форме сад већ постале престарелим анахронизмом, који 
се већ није више елатао са новим социјалним стањем, које 
се помало из старога развило и израсло. Настао је прелом 
у политичком и интелектуалном животу Јевропе; по ЛДре- 
перовој подели у сукцесивне перподе то беше прелаз из 
доба вере у доба разума. 'Тај прелом и прелаз обележен 
је читавом низом веома важних појава и догађаја, од којих 
ћемо овде само неке као најкарактеричније напоменути. Пре 
свега ту долазе путовања п откривења на мору а нарочито 
откриће Америке, што је за собом повукло веома 
замашне последице по индустријски, трговински а услед 
тога по целокупни социјални живот Јевропе, а да је то 
све морало утицати п на умни живот о томе нема сумње. 
Тек сад после тих откривења био је могућан неки већи 
полет индустрије, а улоредо дође светски саобраћај и светско 
развиће трговине. Тај индустријски и трговински развитак 
прибавио је све веће значење и све већу моћ једноме дру- 
штвеноме елементу, једној класи, која је сад у донде не- 
виђеној енази поникла усред Феудалнога друштва, а то беше 
становништво слободних градова, грађанство или бур- 
жоазија, у чијим се рукама сада почело концентрисати 
и нагомилавати богаство у покретноме капиталу. Обра- 
зовање и развитак тих градеких општина и буржоазије у 
њима беше већ заметак п квасац социјалне револуције у 
крилу самога Феудалнот друштва. У томе богатом грађан- 
ству поникао је жесток непријатељ Феудалкноме систему; 
ниже ћемо још о томе нешто проговорити. 

Но пре него што је могло да се отпочне коначно 
растварање вредњевечног политички-еоцијалнога строја морао 
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је свакојако претходити онај велики умни покрет, који 
је крчио себи пута по сили органског закона, над 
којим не могу имати моћи никакве владе ни власти чове- 
чанске, ма како иначе вилне биле. Постакнут пре свега 
мухамеданском, арапском науком, која је из шпанског 
полуострва прешла преко Пиренеја у јужну Францеску и 
Италију, тај је покрет добио нову храну са падом Визан- 
тије, који је Јевропи открио наново стари класички свет 
у делима грчке и римеке литературе, која су донде у Ви- 
зантији понајвише затрпана лежала; стара класичка лите- 
ратура и њено сада тек поново отпочето изучавање утицаху 
пресудно на пробуђење новога научнога хуманистичког 
правца и тај хуманизам одмах је стао у отворену борбу 
са средњевечном богословеком ехоластиком, која већ беше 
изанђала п своју улогу изиграла. Под упливом та два моћна 
импулса, арапског п класичког, ударен је темељ дубљем и 
слободнијем научном испитивању и коректнијој критици. Ово 
почело и развиће јевропскота доба разума и критике опет 
је јасан пример за расплодни пренос културних елемената, 
за принцип наслеђа у културном развићу. Како је било у 
преисторијеком времену, то се наравно не може повитивно 
вазнати, но само хипотетички конструпсати ; али што се 
више приближујемо петоријским епохама, то све јасније ра- 
зазнајемо, како је свака нација учила и примала од оних 
што су пре ње биле, другим речима. наследила културне 
елементе па их опет даље у наслетство предавала. Уз то 
је свака од своје стране у већој или мањој мери нешто 
допринела умложењу те културне течевине па и тај вишак 
· ва собом другима остављала. И тако је цела та цивилизација 
наших дана само сума тих појединих приноса, наслатање 


' Као што су у новије доба са добрим успехом покушали већ по- 
менути инглески писци Тајлор, Лебок, Беџхот идр. 
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тога од сваке нације извршеног културног рада п зато се 
6 правом може казати да су хришћански народи наследници 
историјски преминулих и сарањених нација, који ву то на- 
слетство наравно својим вопственим радом умложили и пре- 
радили, те зато без вумње надвишују своје минуле прет- 
ходнике. То је од прилике оно исто што Бокл у течају 
свога разлатања на једном месту примећује; „и ми ћемо 
доћи до неких резултата о размени идеја која ће по 
свој вероватности бити најзнатнији регулатор јевропеких 
повлова. То ће нам у многоме осветлити законе пинтерна- 
ционалног мишљења и умнога покрета“ и т.д. 


Не улазећи у занимљиви детаљ тога умнога покрета, 
који је од. прилике у 12. веку отпочео па онда незадржано 
штрио се и растао у средњевечној Јевропи“, ми овде вамо 
то морамо напоменути, да ву иза свега тога у крилу самога 
средњевечног друштва већ дорасли и ојачали били они 
елементи, који по природном закону сукцесивног културног 
развића беху одређени да разложе и оборе већ преживеле 
Форме интелектуалног и политички-социјалнога живота јев- 
ропекога човечанства и да их замену другима, које су 
одговарале тадашњим друштвеним потребама и ступњу ци- 
вилизације. 

Ту је скоро у исто доба отпочела двојака борба «с 
једне стране против црквенске автокрације, а с друге стране 
против Феудалнога еодијалнога строја, јер као што смо већ 


' сезећтећђе Чег СтушШва оп 1, 2 АЂећ, стр. 209. 

> 'Тај детаљ се налази разложен по научно-историјскоме методу у 
новијим епохалним делима о културној историји, што су их писали 
Дрепер, Бокл, Леки, Хелвалд и др. 

3 Чему је највише допринео један епохалан проналазак, који је баш 
у то доба дошао као још један силан покретач у томе процесу 
умне еманципације, а то беше проналазак штампе, који 
наравно беше од отромнога значења по распростирање и све већи 
полет умнога прогреса, 
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казали папизам и Феодализам бејаху два основна типа, два 
основна облика, у којима се кретао интелектуални и дру- 
штвени живот ередњега века. 'Та је борба завршила се 
падом једпе п друге Форме, једног и другога епстема. Уумни 
покрет, који је у првоме реду војевао против умних окова 
црквенске автокрације, кулминисао је у РеФормадцији, 
великој умној катастрофи јевропској, која разуме се беше 
само уочљиви завршетак, тако да кажемо крајња ерупција 
онога растворног процеса, који је већ давно тихо али са 
неопходношћу природнога процеса радло своје дело у 
утроби средњевечнога друштва. Јер та је реформација само 
могућна била, пошто су јој претходили млоги други мо- 
менти, као примера ради да наведемо, брзи развитак ин- 
дустријских класа, које су у сва времена биле мање при- 
ступне теолошким тежњама, мање подложне празноверици 
пи лаковерју , те по томе а и по већој имућности својој млого 
спремније за примање нових научних истина и проналазака, 
за учествовање у живљем умном покрету, у опште дакле 
престављају прогревивни друштвени елеменат; осим тога 
развитка индустријских класа још ћемо напоменути про- 
буђење духа дубљег пепитивања и критике, затим презрење, 
што га је црква сама на се навукла својим сопственим 
унутарњим задевицама и трвењима и великом неморалношћу 
пи поквареношћу свећенетва од папе на доле — све ву то 
били догађаји и појаве, које су реформацији пут прокрчиле 
п земљиште епремиле, из кога је онда она сасвим неопходно 
морала извићи. 

Реформација је дакле пцрквенску папеку свемоћ, њен 
_ врховни међународни положај еломила и оборила и онда 


' Зашто, то је међу осталима добро разложио ВпсК]е, Севећ, дег 
Ступв. 1, 1 АЂЕЋ. стр. 825—828. — В. још о томе М. Е.Н. Кеску 
Ссезећ. Фев Џузр. п. Етаћиззез дег Ап КТагипе 11 Епгора (превео 
с инглеског Н. Јојом1с2 18738) 1 стр. 83—85. 
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је у умноме погледу била завршена она епоха, која сео 
обично у историјама зове средњим веком. Но осим знаме- 
нитих умних последица реформације нас се овде још нарочито 
тичу њене политички-међународне последице, а нај- 
главнија се таква последица у томе састојала, што је сад 
тек могућно било говорити о неким самосталним, потпуно 
сувереним државама, као пужним носиоцима и органима или 
управо подметима међународнога права и правно уређеног 
саобраћаја ; јер док је год трајала црквенска свемоћност 
и врховни интернационални положај палпетва, дотле просто 
није могло да буде потпуно самосталне државе са спољном 
и унутарњом сувереношћу, пошто је над свима товподарила 
рпмеска столица. Реформација је и том политичком госпо- 
дарству цркве учинила крај и пошто је сада црква већ била 
ослабила, да није блла више кадра управљати интернаци- 
овалним пословима, то је на њено место дошла дипло- 
мација. То је обележено и тим Фактом, што је сад већ 
латинеки језик престао бити владајућим дипломатским је- 
зиком у Јевропл. 

Разуме се да ми овде ва тим великим покретом, који 
се зове реформацијом, имамо вамо у толико повла, у колико 
је и он једна веома значајна и важна алка у ономе ланцу 
од појава п развитака, који су поступно у течају времена 
интелектуални и водијални облик јевропскога међународног 
друштва толико изменули, да је кроз векове затурела на- 
ционална мисао најзад опет са дна народнога живота пепливала, 
на површину и почела добијати све већега међународнога 
значења. дато дакле ми нећемо даље ни улазити у потању 
историју реформације, него ћемо овде само још нешто о 
њој напоменути, што показује како је већ у самоме почелу и 
даљем процесу тога реформаторског покрета национални, 
етнички елеменат почео да показује свој утицај п своје 
ново пробуђено значење. Чини нам се да је мало који ис- 
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торик опазио и довољно оценио једну значајну околност 
при тој реформацији, а она се састоји у томе, што у ре- 
формацији допста очевидно већ утиче и превлађује наци- 
онални етнички моменат и да по томе није никако 
случајно, што је она баш у северној ђерманској нацији 
поникла по у целоме даљем своме току остала претежно ђер- 
манским делом. Карактеристично је збиља, да су само народи 
ђерманеске расе и крви реформацију усвојили и стално одр- 
жали, док напротив ниједна друга нација није могла стално 
да се отресе католицизма. Романске нације у Италији пи 
Францеској при свим реФорматореким покушајима ипак најзад 
остадоше у огромној већини католичке; па то преоблађи- 
вање етничког момента у реформацији беше од толикот 
утицаја да сен. пр. у великој Британији два национална 
елемента Келта (Ирци) и Ђерхана (Интлези), ма да су 
одавно заједно живели, одмах поцепаше у католике и про- 
тестанте. Па тако истоп код народа словенске крви не 
могаше да продре ресормација, јер Чеси при свем хуситизму 
и Пољаци остадоше претежно католици“. 

Пошто је реформација своје дело извршила, палску 
међународну автокрацију сломила, те државе као што смо 


' Тај утицај етничког елемента у реформацији добро је означио, 


НеПуа1а, Сибигстевсћасћее стр. 684—5. — А такође и Дрепер 
Ист. умн. разв. Јевропе, Џ, стр. 185, примећује говорећи о процесу 
и ходу реформације: „Овој разлици између севера и југа 
ваља приписати не само особиту географску поделу вере која се 
одмах показала, него и брзо и нагло ограничење реформације у 
ужем смислу ове речи.“ Затим још помиње о „одмерној и коначно) 
подели севера и југа између протестаната и католика“. Кало што 
смо већ горе у једној примедби напоменули, Дрепер према своме 
општем начелном гледишту доследно објашњава сваку појаву пре- 
тежно упливима спољне Физичке средине као климата, земљишта 
и т. д. Према томе он и процес и ход реформације своди на кли- 
матске разлике не обзирући се ни мало на етнички момент. То 
је исто он покушао у једном своме спису о Америци где је једино 
климатским упливима објашњавао исход последњег грађанског рота, 
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већ казали добиле прилике да користећи се тим покретом 
добију своју самосталност и сувереност и стресу окове црЕ- 
венске власти, онда је у унутарњости самих тих сада спољно 
ослобођених држава отпочео одмах један преображајви процее 
који је разуме се у тесној вези био са већ описаним умним 
покретом, а коме је био крајњи резултат — пад Феодалног 
система. Већ смо казали да је у становништву градова, 
у имућном и слободном грађанству (буржоазији) поникао 
жесток противник феодалноме строју. С друге стране суми 
краљеви, владаоци појединих држава вечно имали борбу 
ва силним и моћним великим властелством, које је задоби- 
јало све већу моћ у држави и државним пословима тако 
да је најзад п само краљеветво постало сенком и играчком 
у рукама силне властеоске дружине. У томе је погледу један 
новији писац добро казао о Феодалној држави: „Само је 
аристокрација јака и слободна, краљевство је истина богато 
у частима, али сиромашно у државној моћи, а на- 
род је спречен са свију страна у природноме развићу својих 
вила“.“ Није дакле чудо што је краљеветво сасвим природно 
птло за тим, да се тога силнога властелства отресе, да 
његову већ и сувише велику моћ сломи п себи потчини. 
Монархија је у тој својој борби са властелетвом нашла веома 
моћног савезника баш у већ поменутоме становништву сло- 
бодних градова, у буржоазији, која је по самим интеревима 


' ВЛипзећ!а, АПсет. 5баа згесће, 1. Ва. стр. 344 --5. — Па тако 
исто А1 ет. Мапгу, Г'адипзгаНоп гапсалзе ауар Та геуоји- 
Поп Фе 1789, — 1. Гев опатез де Гадтпиз та оп гоуаје (Кеупе 
4. децх топдез, 1 ос. 1878) стр. 588 каже о великим властелима 
(1ев став Тепдабајгев): „Опотдце сепх-ес1 Физзел! ап топагапе 
Ко1 еб ћоштасе, еђ Физзепћ еп сегфајиз саз јизНстађјез де Газ- 
вешћ]бе Че Јепџтв ралз, Је го, дат Ја ргездан, пеба1ћ еп гб- 
21166 аче 1е ргеш!ег дев ђагопв де зол гоуазите, 
еп вотје даце 1е Фотате гоуа1 обгањ зиг пипе већеће чп реп рјиз 
сћепапе Ја теше оттатшзаНоп дие 1е5 Фотатез аез уаззапх“. 
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својим и по положају своме морала бити противник Феодалној 
аристокрацији. Не можемо се овде упуштати у то интересно 
културно- и правно-историјско питање, како су ти градови 
ва њиховим слободним грађанима постали усред Феодалнота 
друштва, али толико тек свакојако стоји, да су у то време 
градови по целоме правцу евога живота и строја, по духу 
који их је провејавао престављали начелну супротност 
према дотадашњем Феодалном политички-социјалном систему 
и управо били све више напредујући заметак новоме гра- 
ђанском друштву, које беше одређено да наскоро замени 
већ остарели п преживели Феодални друштвени строј“. Да- 
леко би нас одвело кад би хтели ту начелну супротност 
међу градским и Феодалним друштвом потанко и подробно 
да обележимо, но само ће мо то напоменути, да је пре 
свега тек у правноме и политичком устројству слободних 
градова изишло на среду начело личне правне способности 
на супрот Феодалноме принципу правне способности везане 
за наслетство и државину земље; у опште дакле градови 
тада беху једина уточишта и отњишта слободе на супрот 
Феодалном подаништву и тиранији. Осим тога се у тим 
градским општинама практички па и теоријски развише нова 
начела политичке управе. Власт пре свега ту постаде од- 
товорном јавном дужношћу, а не просто приватним правом 
појединих привилегисаних људи и породица, као што су је 
Феудали ематрали. Све већи полет трговине и заната, умно 
образовање, ново оживела студија римеког права, сложни 
однотаји и нове потребе, васвим непознате примитивноме 


' 0 томе значењу грађанства на крају средњега века в. међу оста- 


лима: Ктећ], ђигсег]. Сезезећаћ, стр. 195—217. — В1ип|- 
већ], АПо. Зеаагзгесће, 1, стр. 120—127. — Ви с Ке, Сезсћтећее 
дет СтуШзаНоп, П, стр. 168. — Не11жља1а4, Сибигвевећјећсе 


стр. 580—588. — Сб1гапа Теп]1оп, Коуацке е; Вопгсеојаје. — 
Е. Ре зеће, Сезећјсћее дег безећсћЕзсћгте ћипе, стр. 1552—6 — 
Градовескти, Нашоналљнни вопросђ, стр. 247 и др. 
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„газдинству“ Феодала, изазваше нове струке и гране ад- 
министрације. Нова ортанизација судова, нове администра- 
тивне уредбе, боља Финансијска управа — све је то поникло 
у градовима. Свакојако дакле грађанство, које се тада још 
није делило од осталога народа, беше у тој Фази културног 
и политичког развића свежи елеменат и преставник влободе 
и умнога прогреса напрема исквареном и изанђалом Фео- 
далном поретку. 

И тако дакле настаде политички-еоцијална борба 
за опетанак међу удруженом монархијом и буржоазијом 
со једне и Феодалним властелством с друге стране. Та се — 
борба није у свима земљама једнаким начином окончала и 
једнаке резултате за собом повукла, разуме се зато, што 
није свуда под једнаким условима вођена, тако је н. пр. 
у Инглеској због особених околности пи одношаја друкчије 
испала но на континенту јевропеком. Но осим тих изузе- 
така у главноме је из те борбе прелазно изишла као по- 
бедилац монархија. Монархија је то учинила помоћу“ 
самога народа, коме је тада само то главно било да се 
ослободи несносних и мрских Феодалних тпрана и који је 
по томе монархију сматрао као свога ослободиоца, као што 
је то у тадашњим околностима у ствари долета и било. 
А тај народ, који је тада тећ изитао испод Феудалне 
мамузе и бича и тек отпочео да живи нешто мало 6ло- 
боднијим личним и економним животом, тај народ разуме 
се да није у то доба још могао бити толико политички и 
умно развијен, да тражи за се још и нека виша политичка 
права и слободе и помишља на ограничење и саме монар- 
хијске власти. А грађанство у варошима, које је тада прет- 
стављало умно и политички развитији део народа, беше као 


' У нашем веку пред нашим се очима та иста исторпја разуме се 
у нешто друкчијем облику поновила у Русији, и за мужике је цар 
руски доиста у томе погледу „цар ослободитељ“. 
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што смо видели такође сасвим природно уз монархију а против 
Феодалне аристокрације. Међутим су и сами монарси испо- 
четка градове заштићавали у њиховим правима и слободама. 

Победа монархије над властелством повукла је за с0- 
бом међу осталим и ту последицу, да је сада морала пре- 
стати самостална, скоро суверена управа и јурисдикција 
појединих властела на њиховим добрима а на место вла- 
стелеких чиновника дошли су наравно краљевски чиновници, 
који су у целој држави у име монарха узели управу и 
јурисдикцију у своје руке. Из тих краљевских чиновника, 
развило се оно, што се зове бироврација а шњоме мо- 
раде сасвим природно доћи централизација политичка и 
административна“. На место некадашње „Феодалне анархије“ 
и сувише велике раздробљености државних Функција, о којој 
смо горе говорили, дође сада као природна реакција друга 
крајност, а то је централизација целокупне државне управе 
у рукама монарха посредством бирократских органа. У тој 
централизацији најзад мало по мало утонуше и муниципална, 
права појединих градова и тако је све најпосле стојало усред- 
вређено у апсолутној монархији, која је сад настала 
као пролазна културна и социјална Фаза иза пада Феодализма. 

На постанак и оснивање апеолутне монархије имадоше 
осим других у главном већ поменутих околности нарочито 
још уплива и римско-правне традиције, које су се 
са студијом римскога права опет наново пробудиле у јев- 
ропеком државном животу. Ту се нарочито морају напо- 
менути Францески т. Н, легисти (Јболзђев), којим су 
ве именом звали познаваоци римскога права. Пошто то беху 
тада најобразованији правници, то су се наравно из њих 


1 В. о томе целоме развићу опширније: Тосацеу ]е, Г'апслеп 
Ебоше еђ Ја Кеуојцшпоп. — А1 27. Мапгу, Џез опопев де Гад- 
шиизгаЏоп гоуаје. — Виск]е, Сезсћећее дег Стушваноп, 1, 2 
АЂЕЋ, стр. 108—112, и др. 
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највише рекрутовали краљевски чиновници пи судије, а они 
напојени духом империјалистичке римско-правне доктрине 
влотки радише на томе, да Францеску монархију поставе 
на старе основе римскога ћеварства. 'Тако они основаше 
теоријску и практичку школу владавине, у којој беше вр- 
ховно начело јединство, нераздељивовт и апбо- 
лутна државна моћ краљевства, што су они све под 
именом суверене власти обухватили. Свакојако се дакле 
види, да је теоријски и практично са апеолутном монархијом 
морала већ природно бити везана централизација свега 
државног покрета и управе. Томе су свему ти легисти веома 
млого допринели, јер су они тада у теорији и у практици 
владали“. Старо начело римекога права из времена царе- 
вине које гласи: дацод рттетр! раст Јег1в ћађећ уготета 
(што се ћесару допада, то има силу закона), то начело 
опет ископаше из старинског пепела и прогласише као не- 
опходан државни принцип. Са апеолутном владом и цен- 
трализацијом беше већ основана и теорија о државној 
свемоћности, која је са поменутим политички-социјалним 
Фактима заједно морала понићи и која је допста обладала 
у 17-ом и 18-ом веку. Као што је за време средњега века 
држава била атомистички раздробљена небројеном множином 
засебних правних сфера и кругова, те је у тој тареној мно- 
жини и сама њена мисао скоро сасвим утонула и изгубила се 
била, тако је сад опет теорија учинила скок у другу крајност 
и није допуштала више никакву самосталну, пспод држав- 
ног утицаја и државне самовоље пзузету правну ссеру. И само 
се приватно право већ ехватало као продукт државе и по томе 
потпуно подложно благом расуђењу и вољи државне моћи. 


' То међу осталима напомиње и Тодпеу!1]е, Га абтостане еп 
Атеглупе, 1. стр. 307 где каже: „Ке сопћ де Ја сепфгаНзаНоп еђ 
Ја тапе гегетепфајте гетопфел! еп Егапсе ћ бродице оп Јез 16- 
олзбев зопб епфтез Чапз Је сопуегпетеп!“ ебс. 
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Ту се дакле опет сусретамо са оним општим законом 
акције и реакције, који се непрестано јавља л понавља како 
при свима анорганским и органским појавама, тако и у по- 
ступном развићу соци алнога живота. Немамо места да то 
овде опширније доказујемо'. И са те стране онда допста 
имају право они писци, који кажу, да се човечанство у 
целоме току свога историјског живота непрестано креће у 
вупротностима и противуречностима, које једна 
другу замењују, а те су супротности поникле из природних 
мотива, природа их је дала п створила“. Један је новији 
писац то нарочито обележио казавши: „Човечији дух у 
супротностима (противностима) напред корача и кад 
посматрамо развиће, било индивидуа било нација, ми ћемо 
наћи, да се ток њихове историје састоји управо само из 
низа од реакција, које једна за другом долазе“. 

Овај историјски прелаз из Феодалне државе у апсолутну 
монархију извршен је истим прпродно-историјским Факторима 
са незнатним пзузетцима на целоме копну јевропском разуме 
се са већом или мањом брзином, где пре а где доцније. 
И кад је у Францеској, где је апсолуција свој вршак до- 
стигла, Луј ХЛУ у својој познатој пзреци најпрецизније из - 
разпо есенцијални карактер тога политички-социјалног типа, 
онда та изрека није само изражавала карактер тадашње 
Францеске монархије, него општу основну мисао целе те 
политички-социјалне пергоде. Један је од тих апсолутних 
нонарха из тога доба т. и. просвећеног деспотизма (Чезрој те 
вејајтб), а то је Фридрих П. прајски напоменуо баш и сам 


1 0 томе закону акције и реакције и о аналогији органског и соци- 
јалног развића у томе погледу говори доста опширно већ више 
пута наведени; Р.7у. О Плепге1а, Седапкеп иђег Фе Зоста!- 
упазепзећа ће дег Дакилте, 1 ТћеЏ. Пле зосјајеп Сезегхе, стр. 31, 
859, 418 и т. Д. 

2 То нарочито тврди и доказује Не1жта1а, Сибпгсезећснее, стр. 
552 и на другим местима. 


З В,Ј. у. Ебљгу 68, Гле Мабопа феп-Егасе, стр. 15. 
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у своме „Антимахлавелу“, како се сви монарси велики 
и малм потпуно угледају на Луја ХТУ. Међутим то не 
беше само неко мајмунисање и угледање просто по некоме 
ћефу и личноме расположењу, него то беше уједно израз 
онота доба, израз тадашње социјалне периоде, иначе та 
појава не би могла бити тако општа. И доиста су све 
земље, у којима беху од прилике исти елементи јевропско- 
хришћанске културе, саграђене на основама старе грчко- 
римске цивилизације, све су те земље прошле у своме развићу 
у главноме истим путем, који смо ми овде летимично ка- 
рактерисали. А колико су наслеђени културни елементи 
старога света дубоко уткани били у организам јевропскога 
друштва и утицали још једнако на облик његовога поли- 
тичко-еоцијалнога живота, то се види и по томе, што иза 
подужег прекида за време Феодалне периоде, они на крају 
те периоде опет излазе на видик, те помажу рушењу сред- 
њевечног Феодалнога поретка с једне стране тиме, што 
елободни градови, у којима као што смо видели управо 
пониче квасац новоме грађанском друштву које беше одре- 
ђено да обори п замени Феодални систем, што дакле ти 
влободни градови беху извесно наслеђени заостатак 
старе цивилизације, беху наставци старих римских 
муниципија; а с друге стране тиме, што се у апсолутној 
монархији, другоме историјскоме Фактору при обарању Фе- 
одалнога поретка, по некоме тако да кажемо историјскоме 
атавизму опет појављују црте и атрибути некадашњег 
римског ћесарства, Као што смо то горе већ напоменули. 


1 'То се види већ и по томе што се први градови са већом му- 
ниципалном слободом у самим почетцима средњега века налазе у 
Италији и јужној Францеској, дакле онде где су их сами Римљани 
већ основали били. В. о томе: ВЛилезећ!1, АПоа. Збаавтесће, 
1, стр. 128. — Не!1“а1а „ Сибигсевсћећје стр. 581—582. — 
Кегд. Весћатга, Пегодисноп ал дгоб пилтејра1 тодегпе (Раллв, 
1869) стр. 161—163, који међу осталим каже: „Без Кошат1пв, 
поз ргепшегв таштев еп Атоб тишејра1“ екс. — блгапа Теп- 
Топ, Коуапф6 еБ Воцгсеоћзје, стр. 5 и др. 
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Овом ћемо приликом овде нешто мимогред споменути 
о нашој српској држави средњега века као пример, како 
је збиља при подобним социјалним и културним условима 
и у њој унутарње социјално-политичко развиће пошло истим 
путем, као и на јевропеком западу, ма да је она прерано 
свршила свој самостални државни живот и потпала под 
азијатског освојача. Нема сумње да је п српека држава 
носила на себи средњевечни сталешки карактер на из- 
весним Феодалним основама. Ми се овде за сада не можемо 
упуштати у расправљање те историјске контроверзе, да ли 
је старо српеко властелство било баш оно исто, што и за- 
падна Феодална аристокрација или је оно постало на неким 
другим посебно националним или опште словенским основама. 
0 томе ћемо можда на другоме месту имати прилике оп- 
шпрније да проговоримо. Питање још није потпуно расвет- 
љено и решено, колико је бар нама познато. Најновији 
писац о српској историји, Калај“, истина тврди да српску 
аристокрацију средњега века не треба никако бркати ни 
упоредо стављати са западно-јевропским Феодалима, али 
напротив старији историк Енгел, па онда ШаФсарики 
Маћејовски налазе у српекој држави у главноме оне 
исте Феодалне односе и иста Феодална властелска права и 
дужности, као и у осталим западним државама средњега 
века, разуме се с неким разликама у појединостима. У осталом 
ма како сето питање решило, ипак то евакојако стоји, да 
је у тадашњој српској држави као и у другим земљама 
постојало велико и моћно властелство, које се оснивало на 
државини земље, на властеоским баштинама и које је имало 


! В. Вепјатшт!п у. Ка11а у, Сезећјећее дег Зегђеп уоп дег Але- 
збеп Дебеп Њ15 1815 (с маџарског превео про. 5ећутскег!, П Нев, 

2 В. о томе Р. Ј. ЗаГагак, Севећјећее дег зпазјаузећеп Ббегабиг 
П', ад. вегћазвеће Зећт  ћит, [ АЂЕЋ. стр. 36, 44, 52 и 54. — Ма- 
ћејовски, Историја словенских права (српски превод дра Ник, 
Крстића) 1. стр. 122—124 
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пресуднота уплива у државним пословима тако, да краљ 
управо излази већином само као њихов најстарији друг'. 
Шасарик у томе погледу са свим основано примећује: 
„они (властели) у самој ствари беху прави покретачи 
свега политичког живота нације. У њиховим је ру- 
кама била судбина владаоца и народа.... Неманићи се у 
домаћим изворима више пута појављују само као извршиоци 
закључака бојарских“. Разуме се да је питу дакле морала 
настати борба између краљевства и властеоске дружине и 
најзад се у Душану монархија већ јавља као победилац 
над властелством и Душан венчавши се за дара „основа у 
управи самовласност и једнодржавност“ као што 
Мајков каже. Тиме беше унесено у унутарњи живот Србије 
самодржавно начело на супрот старинским дотадашњим пле- 
менским уредбама и раздрсбљености државних Функциа у 
властеоским повластицама. А да се међу елементима И по- 
стицајима, који унутарњи развитак у држави српској по- 
ступно доведоше до те тачке, налазе опет међу осталим и 
римско-правне идее и традиције, подобно ономе што 
видесмо на западу, то можда млогоме не би вероватно из- 
гледало, а ипак је тако. Да су на унутарњи живот Србије 
имала уплива државна начела суседне Византије, 0 томе 
нема сумње, само што тај уплив није био у сва времена 
једнакога обима и интензивности. Да је у српској држави 
средњега века било познато римско право како у ориги- 
налноме тексту, тако још већма у грчкој византијској преради 
то међу осталима тврди Маћејовски, а то је и врло 


'" Мајков, Историја српскога народа, стр. 58: „властели сећајући 
се старине, највећма се мешајући у раздоре међу Немањићима 


бивши краљевски саветници и друговп“ит.д. 


Историја словенских права, 1, стр. 277 гле Маћејовски баш наро- 
чито напомиње, како је право Јустинианово не само познато било 
у Србији, него да су се свештеници (које су за савет питали у 
правним а особито породично-травним питањима) њиме чак слу- 
жили у сумњивим правним случајевима, јер је оно са византијском 


С] 
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вероватно, чему може да служи вао потврда и та околност, 
што се у старим рукописима из доба нашега самосталног 
државног живота а и у некима из доцнијег времена (15. 
и 16. века) налазе међу осталом садржином и изводи п 
одломци из Јустинианових правних зборника. 

Али се највећма по нашем мишљењу отледа уплив ви- 
зантијских државних начела и установа у самим Душановим 
уредбама и његовој унутарњој државној радњи. Сама мисао 
Душанова о власти, којој краљевско име не беше довољно 
нити је у њему било довољно места за све оно што је та 
мисао обухватала, сама дакле та мисао његова показује 
јасне знаке византијског уплива већ у томе, што се он услед 
те мисли „назва царем у једнаком смислу са царе- 
вима грчким>.“ Затим је, као што Мајков и Шафарик 
нарочито напомињу, преобразио двор и управу према грч- 
коме, што сведоче понајвише грчки називи нових дворских 
и државних звања и достојанстава. Свакојако је дакле имао 
пред очима византијско пмператорство кад је узео сву власт 
у своје руке и тиме оборио дотадашње значење властелства“. 
Међутим крпво би нас разумео, ко би помислио, да ми тиме 
хоћемо да кажемо, да је византијски утицај био једини 
и исеључиви узрок Душановим унутарњим државним прео- 
бражајима и целој његовој унутарњој радњи. 'То би било 
погрешно л једнострано. Ми смо и у овој расправи на више 
места већ напоменули, да је политичко и социјално развиће 
ма које државе или нације свагда продукт неке суме аге- 


василиком (најглавнијим правним зборником у византијском 
царству после Јустиниановог) у тесној свези било. Разуме се да 
је у тесној свези било већ и по томе, што велики део садржине у 
тој василици не беше ништа друго до грчки превод и прерада ју- 
стиниановогт римског права. з 

1 В. о тим старим рукописима и њиховој садржини зЗаТалк, бевећ. 
Фег вназјау. Гл егабиг, ПТ, 1, стр. 221 и 225. 

2 Мајков, Историја српскога народа, стр. 57. 

3 (0) томе добро разлаже Мајков, у нав. д. стр. 58—56, 58, 59, 69 
и 187. — Забаг1к, стр. 28. 
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ната и чинилаца, који у скупу своме раде на ток и облик 
тога развића те производе известан резултат. Задатав је 
културнота историка и социолога, да све те разне агенте 
и чиниоце пронађе, јачину и правац њиховог утицаја ис- 
пита, те тако сам резултат објасни. У колико у разним 
друштвима постоје исти услови и елементи, у толико ће 
се опажати сличност и аналогија у њиховоме развићу и 
то онда значи да та друштва или нације стоје од прилике 
на истоме ступњу културе и унутарњег социјално-политичког 
образовања. Но ипак та еличност не може бити тако пот- 
пуна да не би понегде у већој или мањој мери излазиле 
на видик поједине особине и модиФикације у свакоме дру- 
штву као производи неких засебних спољних или унутар- 
њих (етничких) утицаја и елемената. Упоредно проматрање 
и изучавање разних друштава по заједничким цртама и по 
особинама њиховога развића, то је неопходан и користан 
посао науке и баш зато данас све већма облађује већ поменути 
реално-компаративни метод у историјској науци, 

Са овим летимичвим и веома површним евраћајем на 
извесно доба наше домаће средњевечне повеснице ми хте- 
досмо бар у мимогредним напоменама да укажемо на то, 
како на истоку јевропском врпека држава у то доба у своме 
унутарњем развићу није ни мало изостала била иза савре- 
мених ђерманских и романских држава, него је стајала 
с њима на пстоме културном ступњу показујући у глав- 
номе исти ход и иете суштинске црте у сукцесивним Фа- 
зама свога државног живота, који најзад као и на западу 
једну своју епоху завршује победом самодржавне монар- 
хије и то под узгредним утицајем истих римско-правних 
традиција и начела, која ву п на западу теоријски и прак- 
тички потпомогла и утврдила победу монархије. Јер о томе 
нико неће сумњати, да византијске уредбе и државна на- 
чела, која су као што емо видели у неколико утицала на 
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унутарње разваће Србије под Душаном, нису била ништа 
друго но у грчку одећу обучена државна начела и уста- 
нове некадашњег императорскота Рима, пошто је Визан- 
тија очевидно била само источно издање и наставак римске 
империје. Српеки је дакле народ још у својој средњевеч- 
ној историји изишао на среду не само као једна етнолошка 
трупа, као племе у генетичком смислу, него као државно 
Формисана и развита нација у историјско-политичком сми- 
слу, која у своје доба стоји потпуно упоредо уз ђерманске 
и романске културне нације. 

Дошли смо у овоме своме разлагању до оне периоде, 
која се обично у књигама о историји означује као заврше- 
так средњега века, а почетак новога доба. Ми смо горе 
означили оне силе и Факторе у средњевечноме друштву, 
који су спречавали пробуђење и развиће националне идеје. 
Нема сумње дакле да је баш та националност и нацио- 
нална мисао морала понићи у облику реакције против 
тих гореозначених фактора, и сила, као што ће нас о томе 
уверити ма и површан поглед на доцнију јевропску исто- 
рију. Кад је Феодализам већ изанђао и опао био, кад су 
му првашње добре стране сасвим „нестале а само зла ње- 


„Фпе Јев Зегђев пе сотровепћ разг пцпе репр]аде, сотратађ]е 
а сеЏе Фез Магопћез ди ЈШђапл, шав цп уга! репр]е“ Н,. ТА1!- 
ег5, Га Бегђје, воп раз5б ећ воп ауепт. стр. 146. и 147. где се на- 
лазе још и друге веома основане историјске напомене о тој ствари. 
— Уз то што смо у тексту у кратко навели о аналогији међу током 
развића и држави српској и осталим државама, имамо још само то 
да додамо, да се ипак при свој аналогији једна особена прта срп- 
свог или ако хоћемо словенског националног карактера огледа у 
томе, што монархија побеђујући и-усредеређујући сву власт у сво- 
јим рукама ипак у исто се доба везује писаним закоником, 
као што беше Душанов законик, Казимиров вислички статут у Пољ- 
ској, чешки законик Карла ТУ. и Судебник Ивана Ш. у Русији, У 
томе се огледала нека жица законитости п демократизма, која је 
на дну словенског националног карактера. Ту већ није могла при 
свој самодржавонј власти да се развије апсолуција до тога ступња, 
какав се појављује н. пр. у Францеској монархији Луја ХГУ. и до- 
бија израза међу осталим и у правној пословици: (и уецЕ Је гоћ, 
81 уецЕ Ја 101, 


170 ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 


това заостала била, те је пао под ударцима монархијске 
власти, онда то монархија очевидно сама собом не би могла 
трајно учинити, да није, као што смо већ напоменули, у 
исто доба из дубине самога националног живота реагисала 
против Феодалнога поретка пнетинктивна мржња и одврат- 
ност самога народа према њему, која је добила свеснијег 
и јачег израза у тада најразвлтијем и интелигентнијем 
делу тота народа, у грађанству. Кад је дакле монархија 
бескрајну раздробљеност националнота живота ујединила и 
концентрисала у чвршћу целину, онда су нестали они вилип 
васали са скоро сувереном влашћу у својим областима, а 
изишао је на среду монарх као преставник националне 
целокупности, као глава целе нације, јер је властелство 
као нека нарочито привилегиеана дружина престало сто- 
јати као клин, као заслон између краља и народа. Оно је 
као засебна дружина са својим оделитим користима пре- 
стало, и чланови му стадоше у редса осталим народом што 
се тиче поданичког положаја према монархијској власти.“ 

Нема сумње дакле да је тај чвршћи и дентралисани 
државни пи управни спетем апсолутне монархије са вид- 
љивлм и моћним носиоцем државне целине на врху морао 


! ћ. Брепсег, Еп. та. Зети 4. Зостоћошле Т. стр. 198. — 
Кегд. Весћага, Јпгод. ап го пииметра! тодегпе, стр. 12. 


дашто је народ тада морао већма мрзити мале Феодалне тиране 
и цео Феодални поредак, него што се бојао ма и самодржавне вла- 
сти националнога монарха, томе су узроци добро разложени у: 
би120%, Езвалв виг 7.186, де Кгапсе У. Пи сагаскете роп апе ди 
теоте Ебодај, из чијег се резонисања о томе кратак извод налази и 
у В!1у пбзећ]ћ, АПе. ЗЕааћзгесће 1. стр. 946. — В. о томе још и: 
Ребзсће, безећ. дег Севећаећђезећге ипо, стр. 


То је оно што је Мајков добро означио посебице за српску др- 
жаву под Душаном казавши: „Изједначивши све редове у народу 
пред врховном влашћу једнаким поданством, Душан је одре- 
дио различне грађанске дужности и права.“ Тиме разуме се није 
казано то, да су сада сви ти редови и иначе у целокупном своме 
државном и социјалном положају једнаки постали; напротив остале 
су млоге још поједине привилегије властеоске, затим првенство при 
државним звањима, дворској служби и т. д. само су сеу подан- 
ствупрема монарху сви изједначили. 
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јако порадшти на развиће осећања неке јаче националне 
солидарности и заједнице у самоме народу; стопивши донде 
расцепљен и расплинут политички живот у једну чврсту 
политичку Форму и обухвативши га мрежом усредсређене 
једнолико удешене администрације, монархија је учинила, 
те је сад лакше но пре тога целу ту уједињену нацију 
могло да прожме једно национално осећање и једна нацио- 
нална мисао. То беше тако исто природна последица цен- 
трализације и апсолутне монархије, као што је ова као 
прелазна Фаза и природна реакција морала доћи иза Фе0- 
далне анархије. То беше доба, где су видно пзишле на 
среду историјско-политичке нације као целине.“ 

Но пре тога свакојако је морао тихо и мало по мало 
да се изврши један тако да кажемо Физилогијеко-историј- 
ски процес у унутарњости самих појединих земаља, који | 
је спремио природну основу за поменуту формацију исто- 
ријско-политичких нација, а то је асимилација племена, амал- 
тамисање разних племенских елемената, који су се наро- 
чито од велике сеобе народа један уз другота и један 
над другим у облику освојача п потчињене масе у већини 
јевропеких земаља наслагали били, те су се под упливом 
заједничког живљења, укрштања и помешаја крви, утицаја 
освојача на освојену масу и обратно при довршетку тога 
природног процеса већ образовали обележени национални 
типови са ново-јевропеким језицима. Из Британаца, Англо- 
Саса п Нормана образовали су се Инглези, који већ 


1 Колико нам је познато од прилике исту мисао изричу: Но1Е7еп- 
дотећ, Ке рмпстре дев паПопанкез ер 1. Шбегаг. НаНеппе ди дг. 
Фев сепз, стр. 96, „Сат П п'езеЕ раз Фошеецх апе Ге1етепћ зиђ- 
јест16 де1апаб опа1166, зе сотровале дез табблаих Ћ!- 
вЕоттапев ап 1 зегтеп! де Ђазе, пе 501 еззепнеПетел« пп рго- 
4аи16 дез Рогшев спгопуегтпешеп(а]јев сепега115а- 
Егт1сев ећ де 1'ађзои тате топагсћудце.“ — Е. 
Весћатга. Шетод. апх дг. тшшетр. тод. стр. 11: „Та рони упе 
гоуаје соштепсе себе сгапде оецуге де Гипње пабопаје,“ — 
Градовскти, нашоналнни вопросђ, стр. 247. 
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имађаху свој засебни нацлонални језик за све слојеве друш- 
тва.' Франки, Бургунди, Вестготи са старим још од Рим- 
љана покореним и романисаним Галима еливају се у један 
Францески народ; из пређашњих млогих племенских је- 
зика излази Францески као општи националви и литерарни 
језик; у Италији млогобројни које домаћи које унесени 
дијалекти, оставши без централног језика после пада Рима, 
стапају се у ново-италијански језик, којим већ за целу 
талијанску вацију говори Бокачио, Данте, Петрарка ит. д. 
Тако је, нешто пре или доцније, било и по осталој Јев- 
ропи.“ Јер о томе нема сумње, да су све данашње кул- 
турне нације мање или више смеса разних племенских и 
етнолошких елемената, те је по томе данас биолошка бес- 
мислица говорити о некој сасвим чистој непометаној нацији. 

На тај таким природно-историјским процесом епрем- 
љени и груписани етнички материјал дејствовали су већ 
поменути културни и политички Фактори, који ву ишли 
упоредо са тим процесом и који ву једно за другим ело- 
мили Феодализам, поколебали и оборили свемоћни автори- 
тет палекотга престола, положили темељ вероисповедној 
влободи, дали маха пробуђењу и развићу литературе на 
засебним националним језицима и разрадили основна на- 
чела новога државно-социјалнога строја, који је у први 
мах изишао на среду у облику централисане апсолутне 
монархије. Ова је у то доба, у тој стадији културно-по- 


' В. о томе како и кад су сеу Британији племена измешала пеко- 
лике згодне сведоџбе наведене у ВискК]е, Севзећ. дег Ступа Т. 
2. АЂЕЋ. стр. 108 и 104. прим. 25. 


в. о томе међу осталима: Не11 у а1а4 „СиПигсгевећ., стр. 544. — 
Националљини вопросљ, стр. 245 и 246. — Токвиљ, о демократији 
у Америци 1. стр. 32. јамачно тај исти природно историјски про- 
цес има на уму казујући: „У време кад се јевропски народи ис- 
крцаше на прибрежја новога света, црте њихова карактера беху 
већ јасно означене. Сваки од њих имађаше засебну Фи- 
зиономију“ ит.д. — Р. у. ШПептеја, Сед. пђ. 4. Бостајутвзеп- 
већа ће дег дикипћ П. стр. 281—288, 
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литичке историје имала своју прелазну историјску улогу. 
Бистри и оштроумни политички Философи п посматрачи као 
што су Токвиљ, Беџхот, Иполит Пави, Стајни 
др.' који Фино п са Философском објективношћу пл дубином 
испитују и проматрају елементе и силе, које у разним 
својим комбинацијама крећу и владају социјалним развићем, 
веома су добро опазили, како је та апсолутна монархија 
имала своје доба, кад је она престављала у самом друш- 
твеном стању основану пролазну стадију у социјалном жи- 
воту јевропског културнота света. О томе би предмету 
мотло бити веома интересног научнога разлагања, као што 
у опште та тема о Формама владе спада међу најзначај- 
није проблеме државне науке и социјалнога живота и то 
проблеме, о којима говор још ни издалека није свршен у 
данашњој политичкој Филовофији. Но нама овде није место 
да о томе говоримо. да нас је овде довољно да само још 
толико напоменемо, како већ та околност, што је од прт- 
лике у почетку 17. века на целоме копну јевроп- 
свом владала мање више апсолутна краљевска власт на 
развалинама олигархијске и Феодалне слободе средњега 
века, како та околност довољно показује, да таква општа 
историјска појава није могла бити производ случаја или ове 
или оне личности, него природни продукт самога социјалног 
стања и закона, који друштвеним покретом владају. 

Не улазећи у потање испитивање свију узрока тој по- 
јави ми свакојако мислимо да нећемо погрешити, ако међу 
понајтлавније узроке њене уврстимо сам ступањ умнога раз- 
вића, на коме тада још беше маса народа. Допста, о томе 


1 в, Токвиљ, о демократији у Америци 1. стр. 50 и 51. П. стр. 86. 
92. 190 и 191. — ХМ. Вастећој, Епесћвеће Уегбазвипов2ив де 
(Тће Еровааћ сопа иНоп) нем. превод изишао г. 1868. стр. 60 до 
122. — Нрро1убе Раззу, Пез [огшев де сопуегпешел( еј Јев 
1018 аи1 Јев гболзвепј (Рагтв 1870.) стр. 977—988. еб раввип. — [,0- 
гепх 5ђе1и, Кошећиш, Еериђиеск п Фе Зопуегапића дет #гап2- 
Севе већа и др. 
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нема сумње, да је апсолутно краљевство имало свој најглав- 
нији наслон у тој народној маси, као што смо већ напоме- 
нули; јер је тада тај краљевски апсолутизам од масе сматран 
као „затладилац свију претрпљених зала; онје заштитник 
права, потпора угњетених и оснивач реда; народи се 
успавају у тренутном благостању које он производи.“ 
Докле је претежна већина, управо маса народа тако 
расположена била л таквим се осећањима руководила, дотле 
су опег из средине трећег, грађанскога реда по варошима 
поницали баш они легисти, администратори, судије и Финан- 
систи, који су корак по корак утврдили свемоћност кра- 
љевске власти и сковали јој оружје против још заосталих 
трагова Феодалне властеле, која је и грађанству тако исто 
мрска и несносна била, као што смо већ напред напоменули.“ 
Најзад и само то властелство побеђено п изгубивши свој не- 
зависни положај заборавља своју негдашњу утакмицу и сукоб 
са монархијом, те из својих замака иде већином на двор мо- 
нархов, да ступи у дворску службу, да вуче пензије ит.д. 
И тако се види, како је из социјално-политичких еле- 
мената, које је већина јевроп. држава из средњега века на- 
вледила, из поделе реалне друштвене моћи и заједнице ин- 
тереса међу тим елементима у прво време једино неограничено 
краљевство могло да поникне као највећа друштвена и 10- 
литичка моћ. И зато је оно сад тим под његовом влашћу 
централисаним нацијама било видљиви носилац и символ 
националнога јединства пи независности, јер је 
тим нацијама према њиховом образовању требао такав символ. 


' Токвиљ, О демократији у Америци 17. стр. — Веома добро разлажа 
ту ствар; такође У. Васећог, Епосејзеће Уегтаввипев2пв де. 

2 В. још Ф. Ласалд, о суштини устава, стр. 24. и 25.: „Растење град- 
скот становништва долази испрва монархији у прилог, јер 455: 
реси градског становништва противни су племићским интересима“ 
ита. 

3 Токвиљ, О демокр. у Амер. П. стр. 86. то такође напомиње: „Било 
је народа који су тако рећи оличили отаџбину и који су је гледали 
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Ми смо до сада летимично и у крупним цртама пропра- 
тили тај спори, завојити а ипак извесним историјским за- 
конпма обележени ход, којим је национална и међународна 
историја ишла, почевши од давне древне прошлости па до 
почетка т. н. новога доба. Два пола, међу којима се та 
историја културнога, правнога и политичкога живота у ду- 
томе току векова непрестано креће, две тако да кажемо 
поларне идеје, које у светској историји вечно као приливи 
одлив једна за другом долазе, једна другу смењују, то су 
идеја народности, националности п идеја интер- 
националности пили универсалности. То се по- 
казало п у овом нашем површном прегледу. Дошли смо до 
епохе, у којој је национална мисао под плаштом и у 06- 
лику апсолутне монархије опет једном обладала и потиснула 
мисао универсалности, која је у средњем веку престављена 
била појединим универсално-монархијским покушајима, а по- 
тлавито вековним међународним приматом папства, док је 
национална идеја изгубила се била у витешком космополи- 
тизму и унутарњој раздробљености Феодалнога друштва. Но 
ми се ипак налазимо тек у првим тренутцима новога п10- 
ницања и појављивања националне идеје. Она још не излази 
на среду као самостални политички принцип, него еливена, 
и прикривена династичким интересима владајућих домова. 
И ма да је апсолутизам испочетка излазио п као престав- 
ник националног јединства и независности и ма да су ал- 
содутни монарси у прво време штедили популарне корене 
своје власти, својим начином бринули се за опште пнтересе 
друштвене и понеко добро учинили, ипак се наскоро по- 
казало, како се пре или после свака концентрација власти 
у Једној руди мора непзбежно и природно изметнути у 810- 


у владаоцу. Они су дакле пренели нањ један део осећања, из којих 
се отачаствољубље састоји; они су се гордиди њег. победама и по- 
носили се њег. силом,“ 
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употребу те власти. Уз то су услед проналаска пушчанога 
праха и још неких других узрока уведене стојеће војске 
у рукама апсолутизма постале веома згодвим и примамљи- 
вим среством, да још већма утврди своју власт, да мало по 
мало сасвим заборави и забаци националне интересе, те да 
најзад династички интереси искључиво овладају у државној 
и међународној политици, којима су онда изазвани они крвави 
освојачки ратови и ратови око владалачкога наслеђа који 
испуњаваху цео 17. и 18. век. 

Осим тога се показало, да са падом Феодалнот државног 
строја под ударцима монархије нису ипак изгубили се и 
пропали сами Феодални појмови и погледи на државу и 
јавно-правне одношаје. Они су се одржали у апсолутној 
монархији. Национална се мисао опет сасвим изгубила у 
властољубивој борби апсолутно-монархијских интереса. Она 
се тек пробудила у нов живот и добила ново значење у 
епоси, која је отпочела великом Францеском револу- 
цијом. Ту ступамо у 19. век. Како национално начело 
стоји у томе веку, како је оно дошло до свога данашњег 
значења и какав му је одношај) према начелу општега 
гласања (плеблециту) то ће бити предмет петога И по- 
следњег одељка ове расправе, који ћемо саопштити у књизи 
овога научнога органа, која прва дође. То морамо зато 
чинити, што је ова расправа нарасла до већих димензија 
него што смо и сами у први мах мислили, а.то је погла- 
вито с тога, што оскудица у претходним радовима овакве 
врсте у нашој литератури приморава на опширније претре- 
вање појединих питања, где би се иначе могло просто по- 
звати на неки претходни рад и већ претпоставити дубље 
познанство читаоца са тим питањем. 


ИЕ ГЕРШИЋ ; 


ПОКУШАЈ КВАДРАТУРЕ КРУГА, 


ко Ув о: 


Квадратура круга зависи од његове ректиФикације' и 
састоји се у томе, да се помоћу круга и праве само одреди 
квадрат, пили ма каква друга правима ограничена слика, 
чија би површина била једнака површини круга. То је 
питање занимало математичаре од вајкада, али су еви тру- 
дови њихови остали до данас безуспешни. Први за кога 
ве зна, да се овим питањем бавио, био је Анаксагора (460 
пр. Хр.), ученик Анаксимена талесовог ученика; али од 
његовог посла око те ствари није остало викаква трага. 
да њим је радио на том питању Ипократ из Хиоса (440 
пре Хр.), један од најваљанијих математичара у времену 
од Питагоре до Платона. Он је каже се, пао на мисао, 
да круг квадрира, бавећи се квадратуром месеца (Глпиа 
Нпрровгаћј) описаног над страном квадрата. Он је, веле 
неки, мислио, да се помоћу месеца описаног над страном 
уписаног шестоугла може круг квадрирати, али је у томе 
погрешио , јер је претпоставио, да се месец над страном 
шестоугла моље квадрирати, а то нестоји. Међутим вели 
Мопфисја у својој историји математике, тешко је веровати, 
да је такав један математичар, као што је било Иповрат, 
могао учинити такву грубу погрешку. = 


ГЛАСНИК ХГУТ, 12 
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Дуго би било, кад би ве упустио у побројавање свију 
оних математичара, који су са више или мање успеха ра- 
дили на томе питању. Зато ћу од писаца старога века на- 
поменути још само Динострата платоновог ученика. Он је 
се у послу око квадратуре круга послужио влаком, који 
је познат под именом диностратове квадратрисе. Тај је влак 
пронашао Хипијас, и употребио га при разрешавању за- 
датка, који је познат под именом поделе или секције угла. 
Да се зауставим за један часак код истог влака. 

Нека је (слика 1) ВЕР квадранат, који је из темена 
4 квадрата АБСР и са АБР као полупречником описан. 
Нека се даље полупречник АЕ из положаја АР до у по- 
ложа) АП креће са једнаком угловном брзином око тачке 
А, а у исти мах нека се креће и права БС паралелно 
веби и такође са једнаком брзином, тако да ДЕ и БС у 
исти мах стигну у А. Геометријско место пресека покретне 
праве и полупречника јесте квадратриса диностратова. Кад 
је квадратриса једном начињена, онда се помоћу ње може 
очевидно поделити квадранат БЕЛ на колико се год хоће 
делова. 

Из начина како постаје квадратриса, сљедује 


ВЕРр)р: Ер = Ар: СН 
или 
ВЕР :-АР = ВР ОН: 


Но како се, што је год полупречник АЈ ближи положају 
АП, размера КП: 0аН тим мање разликује од размере 
АП) : АЈ, то је 


ВЕР ЗАР == АРСА. 
одакле 


Пт 
ВЕР === ——_— • 
АЈ 
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Кад би се дакле тачка ./ мотла геометријски наћи, 
онда би и квадратура круга била решена, али то досада 
није било могуће, као што није било могуће ни саму ква- 
дратрису тачку по тачку описати, јер опис тога влака 
претпоставља, да већ знамо поделити ма какав лук или 
угао на колико хоћемо делова. 

Једначина квадратрисе, кад се АБВ узме за ординатну, 
а АП за апецисну осу, јесте 


Е 
ф == у с08Д у , 


при чему се претпоставља АВ = 1. И пз ове једначине 
увиђа се, да се тачка ,/ неможе геометријски наћи, јер за 
у = о излази 2 ==0.9•. Ако се узме А за пол, а АП 
за полну осу, онда је једначина квадратрисе 


2 ф 
У до те 


Конетрукцију квадратриве, помоћу које се и тачка Ј 
може наћи са коликом се год хоће приближношћу, пока- 
заћу доцније. 

Од новијих математичара, да споменем Декарта и Бер- 
нуљија. Први је оставио једну занимљиву конструкцију, по- 
моћу које се може наћи полупречник круга, који је једнаког 
обима са даним квадратом. Она се састоји у сљедећем. Нека 
је (ел. 2) АВ половина стране једног квадрата, у који је 
из средишта (0 уписан круг АПЕ. Ако преполовимо 4В 
у РК, кроз К повучемо Ра управно на АБВ, повучемо даље 
"праву Сб, која полови угао АСВ = а, па онда кроз пресек 
(т правих Сб и КС спустимо ОН управно на СА, биће 
СН полупречник круга, уписаног у правилни осмоугоник, 
који је једнаког обима са даним квадратом. На исти начин 

12% 
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може се наћи полупречник круга уписаног у правилни шес- 
најесто-угоник, који је једнаког обима са даним квадратом; 
треба само поновити мало час показану конструкцију узи- 
мајући место правих АВ, АС п угла ВСА = а редом 
праве ОН, СН и угао ОСН. Продужујући тако и даље 
добијаћемо полупречнике кругова уписаних у полигоне (јед- 
наког обима са даним квадратом) од све двапут већег броја 
страна, дакле ћемо се на тај начин све више приближавати 
полупречнику круга, који је истог обима са даним квадратом. 
Ево укратко доказа за ту конструкцију. 
Ако је .Ј пресек правих АВ и Сб, то је: 


СА: ЈА == СНС 
Даље је због преполовљеног угла АСВ: 


АС“ ВО = АЈ: ВО 
одакле 
АС: АС ВС = АЈ АВ, 


дакле из обеју сразмера 


МЕ ОН = АС=Е ВОСХАЕ: 


| - 
Како је сад С Н = - АВ, то је такође 


1 1 
От == 2 (40 + 660) дале АН = 5 (БС — 40), 
И 

сН. АН = — (ВО— АС“) = — АВ. 


Ако у правоугонику АРОН повучемо Ат, то је 
М АВН ~ д СВН; јер како је 


] —__- 5 
ОНА 18 Об == а, 
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то је | 
СЕ: беј Ор 


дакле је <“ ДОН = << НОб. Ако означимо полупречнике 
узастопних кругова ба 7,, 7,, 7, •·· И саа) а, а, .· ·· 
половине страна узастопних полигона, у које су ти кругови 
уписани, онда је због 


или такође : 


т, = а, сод а, 
Маи | 1 

КЕ, (сода + = 05 4 ј, 

| 1 | | 
У (со: а + 2905 6 + 2907 ЈЕ 

] 1 | ] ] || 
“== а, (со « Ири Ја обли До Дани Ди ај 
Бесконачни ред 


] 1 | 1 
= а(овја + пора + рој... 
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даје дакле полупречник полигона од бесконачно много страна 
то ће рећи круга, којег је обим једнак обиму даног ква- 
драта. Из трпгонометрије сљедује: 


И | ИН · | 1 
да + у 80 а Зорба = 


1 ] 
== дг 6084 "о ф — 2 согд 2 а 


гд ф = согд ф — 2 согд 2 8. 


По овоме је 
1 1 1 | 
сој а + #68 + 1 8095 8.. 


ПЛИДИ | ] 1 
9" фФ == 9" сођд 07 %. 


Како је за % = о 


| | | 1 
оу 6080 "ов 4 == <=, 
то је ако ставимо половину стране даног квадрата а, = 1 
л . 
због ф = "а најзад “ == , као штом треба да изиђе. — 


Бернуљија оставио је опет један начин, помоћу којег 
се налази лук, којег је дужина једнака дужини дане праве. 
Ево тог начина. Нека је (ел. 8) АВ дана права и ОС 
управна на АБР. Повуцимо АС произвољно и начинимо 
ср - 04; повуцимо затим СЕ управно на АП и начи- 
нимо СЕ = СК; повуцимо СС управно на КЕК и начи- 
нимо СИ = Се; повуцино даље СОЈ управно на С Нит, д. 
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Ако је сад К граница тачкама као што су К,Н ит. д. то 
је лук КТ, описан са полупречником ОК између кракова угла 
АС, једнак правој А. Да би овај Бернуљијев начин посту- 
пања оправдали, ставимо СК = 0, АС=1, с АСр = Ф, 
онда је 


п 55 1 
СЕ = СЕ == 608 2 Ф, 


ПИ аи ] 1 
са = СН = 608 > феов“т Фф, 


ЕВА НЕ А | 
ОЈ == сову ф сов-р фсеов-6-Ф, 


Дакле је СК једнако бесвоначном производу 


1 1 1 1 
сов = ф сов = ф сова ф св 165 


8527, Е 
вредност је тога производа ЕЕ дакле је 
2777) 
[4] = У • 
ј ф 


Одавде сљедује оф = зт ф; али је оф = луку КГ, а 
пеф = АРВ. 
2. Претрес влака о) = —— 


При излагању моје методе, помоћу које се може круг 
ректификовати, па дакле и квадрирати, ја ћу поћи од јед- 


821. ( | Е Е 
начине 0 = == На ту једначину, која досада није била 
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проучена, напшао је мој пријатељ г. Љубомир Клерић при 
тражењу тежишта кружних лукова. Влак претстављен том 
једначином, и који ћу звати Клерићевим, јесте геометријско 
место тих тежишта. Ја сам тај влак проучио и њега ћу 
морати најпре да претревем. 
521 фр - 

6:= и (сл. 4). Узмимо ОС за полну осу и О за 
пол. да ф = 0 добијамо бо = 00 = 1. Кад ф расти одо 
до л, онда о опада све једнако, за ф = т јесте о = 
22 л 2 8л гу2 
Ер - ре- ЊЕ - 4 6 — вета ни 
о = 0; на тај начин добијамо завијутак СБАМО, који је 
над полном осом и пролази кроз пол О. Има се приметити, 


2 Е 
да је АВ = пр; одакле сљедује, да су ОА п АВ катете 
а ОВ ппотенуза правоуглог троугла ОДВ; даље да је 
л 
потег ОВ (за бр. — б. трипут онолики, колики је потег ОМ 


(з» р— 72) Кад ф расте одлдо2л, 0 постаје одречно 
и почев од о бројно расти донекле, а после опет опада. 
На тај начин добија се други у себе повраћајући се за- 
вијутак влака, који пролази кроз пол и лежи такође над 
полном осом. Његови потези мањи су од поклалајућих их 
потега првога завијутка. Уопште кад ф расти од тл до 
(п + 1) л, добија ве један у себе повраћајући се завијутак 
влака, који пролази кроз пол и лежи над полном осом, и 
потег таког једног завијутка том је мањи, што је год 7 
веће. Влак се дакле састоји из бесконачно много завијутака, 
који су сви над полном осом, пролазе кроз пол, и у исти 
мах њему се све више приближавају. Пол (О, који је до- 
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дирна тачка појединих завијутака са полном осом, јесте дакле 

у шести мах и многогуба и асимтотна тачка. Поједини за- 
- | 1 

вијутци секу ОА у отстојањма од пола : ОА, =“ Од, Од 

ит. д. Кад се ф мења од о до -— ге, добија се испод полне 

осе влак једнак и симетричан ономе над полном осом. Влак 


521 ф . 
Г јесте дакле сппрала ; праву ОС зваћу краткоће 


Е-—— 


ради њеном основом а тачку (0 њеним почетком. 


3. Дирке спирале 0 = = 5 


Ако означимо са ш угао, који комад дирке, одгова- 
рајући положном смислу полног угла, гради са потегом до- 
дирне тачке, то је као што је познато 


4ф 
д и == — 0 4о Е 
да нашу сппралу имамо дакле 
Пу ф з ф ___. __[5Ф | 
= тор фреовфр ~ 779: — сов ф |. 


Ако (ел. 5) опишемо из О круг (који ћу звати вели- 
ким) са полупречником ОС = 1, продужимо потет ОМ 
додирне тачке М до пресека 2 са истим кругом, и спустимо 
МР управно на ОС, то је ДР = гвфФ, ОР = совф. 
Аво даље повучемо из О праву Ст управно на ОМ, и 
продужимо ју до пресека т са великим кругом, то је онда 
тт = #60 = М Р == зт фр и због От = ОР == сов ф 


још Мт = ОМ — От == > — соз ф. По овоме је 
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тут, 
У И 


Дакле је на тај начин права тМ, која везује тачку 
т' са даном додирном тачком 27, дирка спирале за тачку 
М. Ако узмемо на ум, да тачка т, Као теме правога угла 
ОтбО мора лежати у кругу, описаном над ОС као преч- 
ником (тај ћу круг звати малим), то имамо сљедеће пра- 
вило за повлак дирке кроз буди коју тачку 27 Клерићеве 
спирале: Повуци потет ОДГ додирне тачке, и пресек 
тога потега са малим кругом вежи са почетком С спирале; 
продужи праву Ст до пресека т са великим кругом, и 
најзад вежи 2 ва Љ, па ће права т ЛП бити дирка спи- 
рале за тачку 27. На основу овог правила да би повукли 
дирку за тачку А (ел. 5), везаћемо просто О, са А, па 
ће С,А бити дирка за тачку А спшрале; да би добили 


Е . т 
дирку за тачку Б, за коју је ф = 242 везаћемо РО са В, 
па ће РВ бити дирка за тачку В сппрале. Исто тако да би 


5 ЈЕ дл 
нашли дирку за тачку 2, за коју је ф = од » везаће- 
мо само Р, са М,, па ће ГМ, бити тражена дирка. 
да полну суптангенту имамо образац 


5 ф Ј ОМ. тт 
— втф— ф совф Мт ': 


за полну субнормалу образац 


аји 827 ф — ф совзф (4 


А а езеани 
Од к ф “ те ф (0 —увов а 


ОМ. Мт, 


ом= —=>=—. 
т 


ПОКУШАЈ КВАДРТУРЕ КРУГА 187 


За полну тангенту добијамо. 


ОМ. Мт 
ГР — ф 50 ср а и 
на у ТЕ (528. ф— ф соз ф): Мт 


да полну нормалу добијамо 


МУ = ИТ согд џ 
ИЛИ 


мх— 58 ф — ф совф -–. ди. фр“ 580 фр | 
ф зф (528 ф — ф сов ф) 


кик. СЕ ЗА 2 з%0 фр сов фр 
% ф ф 


о јуом + 06' — 2 ОМ. 06 сз МОС 


Ст, 


ом. МС 


Ст 


Једначина тангенте за тачку влака, за коју је полни 
угао = ( јесте: 


1 зп да — 2а 08 20 . а соз ф — 820 2 


5 ф пали сов ф 


КД 9 510" а 
Помоћу ове једначине може се врло лако дознати, како 


се из тачке О (ел. 5) повлачи лева дирка на сплралу. Ако 


л 
у једначини дирке ставимо 0 = 1 и ф= (координате 


тачке ЈГ), добијамо за полни угао тачке 27, где дирка 
из Р повучена дира спиралу, једначину 


5 3. а == %п За — да соз 28. 
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Одавде сљедује 


527. - 
о пева + за; 
521 фр 
дакле је додирна тачка пресек спирале о = по и влака 


0 = ов ф + зтф, а то је круг, којег је полупречник 
1 | 

=> Уз, а средиште у О,, где права ОВ пресеца мали 
круг. Врло је лако доказати, да је потег додирне тачке 
М, једнак полној суптантенти и полној субнормали, одакле 
сљедује, да су ове последње између себе једнаке; такође 
је лако доказати, да нормална линија тачке 2/ пролази 
кроз почетак СО спирале. Што се тиче првог, за тачку је 
МЕ, суптангента 


От . | 528 фр 7 
| ф 521 фр 
92 


820 фр 82: ф 520 фр 
ф о ' совф- зпф— свф __ ф 


да исту је тачку субнормала 


ПЛ. ДИ И и 
Фф 


5 5: 


Ф 


Други део тврђења биће оправдан, ако у једначини 
нормалне линије 


0 сов (ф — ф") — Еа Јн 0 о 


озп(ф—ф) фер зтф' 
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ставимо 0 = 1 и ф = 0 (координате тачке С), и узмемо 
на ум, да је за тачку М, 


— = совф + зт ф. 


Уопште да би из ма које тачке т' великога круга 
повукли дирку на Клерићеву спиралу, треба ту тачку ве- 
зати са почетком С спирале, и на тако добивену праву 
т' О спустити из О управну; где та управна сече сппралу 
имамо тражену додирну тачку. Но пошто се из тачке ту 
великога круга може повући на сваки завијутак сппрале 
још једна дирка (лево од прве, сл. 6), то је питање, како 
се одговарајућа додирна тачка може наћи. Ако у горњој 
једначини дирке заменимо 0 и ф са координатама тачке 
ту, добићемо 


1 52: 2 —— да со 24. 24 сов а — за, 
== - – 898 а 
9 91 4 фт 


Е с08 
5 ф 


где ф значи полни угао тачке т', а а полни угао тражене 
додирне тачке. Из последње једначине добијамо редом 


8 5 а == 5 82 50 ф — да сов да зт ф + 
+ га з За сов ф — 2 пп асов ф, 
5 а = зт а 5 (ф — а) + а з (За — ф), 


5:54 


[9 ф — вз (ф — а)] = зт (За — ф), 


85%: (% 


| 
= сова - 5 а #д у ф« . . . (а 
ИЛИ 
5: а — 0 с08 0. ; |: 
а 5: а У 
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Лева страна последње једначине јесте собу и, ако озна- 
чимо са и угао потега тражене додирне тачке са оним 
комадом тражене дирке, који одговара положном смислу 
полнога угла. Усљед тога је 


1 | 
соћд и == #д => Ф пи=“" (л—">); 


дакле је угао 


8. 
= 
<> 
|| 
2 
= 
|| 


лаје ~ 
и потоме угао 


т' МО = ф = тоб. 


Додирна тачка 27, лежи дакле и у кругу, који је над 
т'О као тетивом описан тако, да сегменат круга испод 
т' О хвата угао ф. Но додирна тачка може се наћи на још 
један начин. Јер из једначине под (а, која даје полни угао 
тражене додирне тачке, видимо, да је додирна тачка пресек 
нашег влака са влаком 


| 
О = 08 а + зт а #45 ф 


или у правоуглим координатама 
о о ] 
2 фТу—=г—%- фу = 


а то је круг, коме је полупречник ОО, а средитеу 0, ; 
ова последња тачка јесте пресек потега прве додирне тачке 
М са правом (0,0, која је у средишту о малог круга улравно 
на ОС подитнута. 
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4. Вертикалне и хоризонатне дирке. 


У једначини дирке 


1 гт га— За сов 22. да созф— па 
ју == Е- 32, а 085 ф 
0 25 а Р 527. а керир 
израз • 

1 5 пп а 

Р _ зт2а— 2а сов да 


преставља комад, кој и отсеца дирка на ординатној оси ОГ ' 
а израз 
| 527. 0 


О _ 2асоза— за 


претставља комад, који отсеца дирка на апсцисној оси СО 
(ел. 6). За вертикалну је дирку 


57: да — да сов За = 0. 


Ова једначина даје полне угле тачака, где вертикалне 
дирке дирају Клерићеву спиралу. Ја ћу покушати, да на- 
ђем те тачке конструкцијом. Последња једначина може се 
написати овако 


8527. а сов За 
ба -- | 6056 


, 


одакле сљедује, да су тражене додирне тачке вертикалних 
дирака пресеци Клерићеве спирале са влаком 


0) == = 
у сов ф 


Влак претстављен последњом једначином познат је под 
именом строфоиде, и постаје (ел. 7), кад се из С повуче 


192 ПОКУШАЈ КВАДРАТУРЕ БРУГА 


произвољна права СЕ, и иста се из Ж, где она сече ор- 
динатну осу РО, као средишта и са ОК као полупречником 
у тачкама Ди Г, пресече; тачке Г, Л, јесу строфоидине 
тачке. Тачка О јесте двојна тачка; дирке кроз њу на 
строфоиду повучене полове угле РОС, рОос,. Права КЕ, 
која је кроз С управно на СС повучена јесте дирка стро- 
Фоиде, а права КЕ, која је кроз С, управно на С,0 по- 
вучена јесте њена асимптота. ЈЊена једначина у правоуглим 
координатама јесте 


2 (2 + у) ===> (2 — у“) = 0 или у == 2 ју = 
1- 2 

Овим показане конструкције строфоидине, показаћу још 
једну на коју вам напшао; та се конструкција оснива на 
једном својству строфоиде, које се помоћу њене једначине 
може лако доказати, а то је да мали круг увек полови 
отетојање тачака Г,!,, у којима потег строфоидин сече њу 
и управну КЕ, (половина тога отстојања 7, једнака је по- 
тету цисоиде, којој је О теме а РК, асимтота). Та кон- 
струкција строфоиде згодна је, што се по њој тачке етро- 
Фоидине у близини тачке (С могу тачно наћи. Вредно је 
такође приметити, да строфоида дели обим великога круга 
на три једнака дела. Г. Клерић приметио је, да се стро- 
Фоида такође може добити, кад се из ма које тачке великога 
круга повуку зраци ка Си О, па се пресеци тих зракова 
са малим кругом унакрет вежу са Си 0. 

Пошто се једначина 


5: 24 — За, сов За == 0 
може написати и овако 


527. 20 
– == 008 24 
(7 


– 
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то одатле сљедује, да су полни угли вертикалних дирака 
половине полних углова, који одговарају пресецима спирале 
са малим кругом, 

да хоризонатну је дирку 


од соза — за = 0 
Ова се једначина може написати и овако 


8527. а 
а 


= 2 со0в а. 


Дакле су додирне тачке хоризонатних дирака пресеци 
спирале са влаком 


0 == 2 08 ф, 


а то је круг, који је из С као средишта и са ОС = 1 као 
полупречником описан (ел. 7). 


5. Други начин повлачења дирака. 


Сад ћу да саопштим још једну методу за повлачење 
дирака, која је што се тиче начина посматрања, ако се 
неварам, нова. Повуцимо (ел. 5) потег ОДГ тачке М, у 
којој ве има повући дирка на Клерићеву спиралу, а тако 
исто и потете ОМ, ОМ,, воји су према ОД нагнути 
под једнаким углима с једне и друге стране. На те по- 
тете подитнимо управне Мт, Мт,, М,т, кроз тачке 
М, М,, М,, у којима ти потези секу спиралу, и означимо 
са ГР, Л,, пресеке управних Мт, Мт,, са средњом 
управном Мт. Пошто су угли. ОМ т,, ОМт, прави, то 
тачке М, М, леже у кругу, који је описан над ОЛ, као 
пречником, и права МОМ, јесте сечица тога круга. Исто 
тако тачке ДМ, ДМ, леже у кругу, који је описан над ОГ, 
као пречником, дамислимо сад, да се потези ОМ, ОМ,, 


ГЛАСНИБ ХЉУТ 13 
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крећући се једнаком угловном брзином, приближавају по- 
ложају потета ОМ. Шри том кретању поменутих потега 
тачке ЈГ, 1, кретаће се али у противном правцу по правој 
Мт, и кад потези ОМ, ОМ, падну над ОМ, дакле и 
тачке М,, М, падну над М, тачке РГ, |, састаће се у 
једној извесној тачки Г. Тада ће сечлце ММ,, ММ, пасти 
у једну и исту праву, која је дирка за тачку М у исти 
мах и спирале и круга описаног над Ол, као пречником. 
Нормална линија сппрале за тачку ДЕ биће дакле у исти 
мах и нормална линија круга описаног над ОЈ, као преч- 
ником. Узгред да напоменем, да је равнокраки троугао 
Ћ1,, увек сличан равнокраком троуглу 7,77, који постаје из 
дирака великог круга, које су повучене у тачкама КО, К, К,, 
где продужени потези ОМ,, ОМ, ОМ, секу велики круг. 
Сад је питање, како се може добити тачка ЈГ, од које зависи 
повлак нормалне линије, па дакле и дирке, и којој тачки 
Т; као крајњој мети теже тачке 1,, ГР, при поменутом кре- 
тању потета ОМ, ОМ,. 

Ако означимо полни угао додирне тачке М са ф, то 
ву правоугле координате тачке М 


52: ф сов ф 5: ф 
== ава ом авае -аоа (У Др тен ба 
ф у ф 
Једначина праве ДЛт јесте 
561" ф у вђ0 фр сов фр 
и Денеасавинкавенен дрва —— Кеса. с08д | — ои 
ф Џ Ф 


а једначина праве Мт, 


з'0' (фр + а) 
у — те 
у ф+ а 


= — со (ф + 4) |» ња 25 о 
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тде а значи угао, под којим су потези ОМ, ОМ, нагнути 
према потегу ОДГ. Из последњих једначина налазимо коор- 
динате пресека 2, правих Мт, Мт,, 


ЊЕ а пр сов(Ф-+ а) 
Ура _ зта' ф' ф+љ+а ' 


а тор зт(ф- а) 
2; = • • Ирана . арене Ј 
8570 0 ф ф+еа 


На сличан начин налазимо као координате пресека ЈГ, 
правих Мт, М,т, 


+ 


] 2 фр соз(ф— а) 
АЛА нар _ зта' ф ' ф—а 


2 


_ 4 зтф зт(ф—а) 
а ф ф— а 


Кад а тежи нули добијамо у оба случаја 


1 821 фр сов ф 528 ф 
у = 5 „фез—=—, 


а ф џ. 


и то су координате тражене тачке Г. 


Помоћу последњих једначина за 2 и у можемо лако 
повући нормалну линију за тачку ДМ. Тако на пример из 
једначине за 2 видимо, да је потег ОЛГ додирне тачке М 
теометријска средина адсциси 2 = О0 тачке РГ и правој 
00 = 1. Да би дакле добили тачку ЈГ, пренећемо луком 
Мту, описаним из О као средишта и са ОМ као полу- 
пречником, тачку Му т' на малом кругу, и ордината 
тачке ту сећиће управну Мт у траженој тачки ЈГ. Права 
Мо,, која везује Л! са средином о, праве ОГ. јесте нор- 
мална, а управна кроз 2! на нормалну дирка. Но може се 

13" 
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тачка ЈГ, па дакле п нормална и дирка добити на још један 
начин. Из последњих образаца за 2 и 7 добијамо. 


где 2', у значе координате тачке ДМ; из последње једна- 
чине сљедује 


10 : 0д = СР: МР; 


дакле је угао ГОС једнак углу СМР, дакле ОГ, стоји 
управно на СМ, и зато пресек. правих ОГ и СМ лежи 
на малом кругу. Да би дакле повукао нормалну линију за 
тачку 2 спирале, ја ћу везати 2Дса С, и тачку МЕ, где 
права СЕ сече мали круг, везаћу са О; где права ОВ 
продужена сече Мт, добијам тачку Г. Ако сад вежем 
средину о, праве ОД са М, имам нормалну за тачку 2Л 
спирале; управна кроз ДМ на нормалној јесте дирка. 

Горе смо нашли, да су координате произвољне тачке 
М спирале 


52: ф сов ф 520 ф 


“ = , , 


ф % 


8а. 1 = Т Је у – и тачка М пада у Б, 
где хоризонатна 4 В сече Клерићеву сппралу ; троугао ОАБВ 
јесте равнокрак и правоугао. 

да тачку Ј, нашли смо 


а з5пф зп(ф- а) 
7 — бр пе Ма 
" зте' ф ф—+ «а 
а за тачку Г, 


, 


„__ 4 зтф зт(ф—а) 
Ма та СУ и р—76 


~ 
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Ако потете тачака 21, 2, означимо са 0,, 0,, то 
имамо интересни однос 


да ф = - потег ОМ пада у ОА4. п управна ИМЏту АБВ; 


л - 2 
ако још узмемо а = -р то је тада за тачку == а 
2 гу2 
а за тачву ГР, 2, = _ ј даље за тачку М, о,= а % 
југ Е 
за тачку М, 0,=—- - о» дакле стоји горњи однос. Али 


ве има приметити, да се у овом особеном случају тачке М,, 
Т,, поклапају у истој тачки ЊВ, и осим тога, да је потег 


ол 
ОВ трипут већи од потега, који одговара полном углу <= 


Ако тражимо по познатој методи анвелопу правих, као 
што је Мт, то ћемо наћи, да је иста анвелопа геометријско 
место тачке ЈГ, што је у осталом и по себи увиђавно. Исто 
је тако увиђавно а и аналитички се доказује, да је Клео- 
рићева сппрала подница (родајте Киззрипкфештте) поменутој 
анвелопи. Једначине исте анвелопе јесу, као што из горњег 
вљедује 

5:10 Ф 


== 77Ф »у= 


МЕ 82: фр сов ф 
ф 0 


Ако ове једначине подигнемо на квадрат и саберемо, 
наћићемо да је потег произвољне анвелопине тачке ЈГ, која 
тачки ДЕ нашег влака одговара 


] гај 80 фр 2 фр совз ф 
о ДА ај = 
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Дакле је потег ОГ, тачке ЈГ, једнак полној нормали тачке 
М Клерићеве спирале. Горе сву већ показана два начина, 
како се поменута анвелопа може помоћу исте сппрале тачку 
по тачку конструисати. 


6. Тачке спирале, којих су потези максимум и 
минимум. 


897, 
Из једначине спирале 0 = Е добијамо 


40 _ фрезф— зтф 
Пре :2 | 


Полне угле тачака, којих су потези максимум или ми- 
нимум даје дакле једначина 


ф со ф— згвф = 0, 


која се може и овако написати 


одатле свљедује, да ву тачке, којих су потези максимум или 
минимум, пресеци сптрале ва малим кругом. За вредности 
угла ф добивене разрешењем једначине фсовф— зтф = 
други је извод од 0 

40 [а 828 ф 

4ф“ ф ' 
и тај је израз одречан, кад те вредности леже између 2тл 
и (21 + Тул, а положан, кад оне леже између (2% -– Гл 
и (2п  д)ул, где ф значи ма какав цео број. Дакле у 
1-ом, 8-ем, 5-0ом,... завијутку Клерићеве сппрале има по 
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једна тачка са потегом максимум, а у 2-ом, +-ом, 6-0н... 
завијутку по једна тачка са потегом минимум (у алгебар- 
ском смислу). Има се приметити, да потези таквих тачака 
(са потезима максимум или минимум) стоје управно на дир- 
кама спирале, које су повучене кроз исте тачке, зато што 
су полне субнормале таквих тачака једнаке нули а суп- 
тантенте бесконачно велике. Нормале дакле таквих тачака 
поклапају потеге истих тачака, а дирке им пролазе кроз 
почетак С спирале, што се у осталом увиђа и из једначине 
дирака истих тачака, а та је 


= 4 5т ф — сов ф. 


Луци великога круга, којих су средишни угли полни 
угли тачака са потезима максимум или минимум могу се 
лако ректификовати. Јер из последње једначине стављајући 


=== > добијамо за потег тачке, где дирка сплралине тачке, 


са потегом макеџмум или минимум, сече ординатну осу 


Да би дакле лук а великог круга ректиФиковао, пре- 
нећу од О на ОС, потег 0,, И Крај пренешене дужине 
везаћу једном правом са), где ординатна оса сече велики 
круг, и на исту праву подићиђу у РО управну. Отстојање 
тачке, где та управна сече полну осу, од пола О јесте јед- 
"нака дужини лука (4. 


# ба = 1 јесте иперболна сппрала, 
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527 ф 


7. Испупченост и издубљеност спирале о 


_ Као што је познато испупченост или издубљеност ка- 
квог влака код тачке (0, ф) зависи од знака количине 


1 1 | 
о т | 
Њу ПИ | 
где други члан [2] значи други извод од с . да нашу је 


еппралу 


| 17 2р— зт 2 

о ал |] – 520 ф ' 
да непарне завијутке сплралине овај је израз увек поло- 
жан, а за парне завијутке, где су потези одречни, увек 
одречан ; дакле је сплрала према полу издубљена (сопсате). 
Само је за ф == пл, где је п ма какав цео број, горњи 
израз бесконачан; у том случају потег додирне тачке, која 
је пол, пада у полну осу која је дирка. 


8. Полупречник кривине. 


По познатом обрасцу за полупречник кривине: 


налазимо за наш влак 


| = ~ 


| + 
тој прсовф 
гр (1 ~. КЕ "| 


588 Фр 9 1 ф сов || 4 
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Да би помоћу овог обрасца, где ф значи полни угао 
тачке М, за коју тражимо полупречник кривине, могли 
конструкцијом наћи исти полупречник, сетимо се, да је 
полна нормала 


пр а 8 то фсовф, 
Уа ф ф 


узмимо даље на ум, да је на основу Карнотове теореме 


фр _ 25 феовф 
у ; 


као и то, да је 


1+ 


= Ом. (ел. 8), 


821 ф сов ф 


5 


1 — == 007, 


па ћемо онда имати 


Ако је ЈУ“ тачка, где права МЕ, која је кроз 2 управно 
на ОМ повучена, сече апецисну ову, то је 


бЛИи= СОК. СР, 
дакле је 
] 


~ 


Помоћу последњег обрасца може се полупречник кри- 
вине за тачку М врло лако конструисати, јер тај образац 
може се и у облику сразмере претставити овако 
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Пошто је као што већ знамо нормала М = ОГ, даклепц 


1 | 
= У = Оо,, то треба само везати С са о, и праву (о, 


2 
продужити до пресека (то са МЕ, па ће комад КО бити 
једнак траженом полупречнику кривине. Преносећи тај ко- 
мад на нормали од 21 до О,, имаћемо у тачки (О, среди- 
ште кривине за тачку ЛМ Клерићеве спирале. 

Полупречници кривине оних тачака, којима одгова- 
рају највећи и најмањи потези, дати су обрасцем 


одакле ељедује да су исти полупречници једнаки половини 
потега поменутих тачака. Средиште кривине епиралиног по- 
четка С пада дакле у средиште малога круга, а средиште 
кривине асимтотне тачке у њу саму. 


827 ф 
9. Једначине спирале 6 — > 7 у правоуглим 


координатама. 


Из полне једначине Клерићеве спирале добијамо пре- 
тварањем координата 


| Џ Џ 
ате зИб- у === а 
Иза - у ЈЕ 


и то је једначина исте спирале у правоуглим координатама. 
Место те једначине можемо сматрати као једначину спирале 
ма коју од следећих једначина. 


МЕ ПК ћ 
5%% 2 + у“ —= Уз“ Ду“: 
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Дисеренцијалењем претпоследње једначине добијамо 


у у [22 — (2 + У) 


да а-—— у -— 2 (2 +у)' 


Стављајући бројиоца = 0 добијамо 


у=0о и г +) у — 2 =0. 


Прва од ових једначина претставља алсцисну осу а 
друга круг из О са полупречником СО = 1 описан; дакле 
додирне тачке хоризонатних дирака јесу пресеци тих вла- 
кова са спиралом. Стављајући имениоца = 0 добијамо 


2 (2 --у ) — (2 — у) =, 


а то је строфоида, којој је С теме, СО основа, а управна 
кроз С, на полну осу асимтота; дакле пресек строфоиде 
са спиралом даје додирне тачке вертикалних дирака. Као 
што се види овим путем дошли смо до истих посљедака као 
и пре служећи се полним координатама. 


Као једначине Клерићеве спирале можемо сматрати и 
једначине 
521 ф 


801 фр сов ф 
о 


ф + ф 


Помоћу ових последњих једначина налазимо као коор- 
динате средишта кривине 
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а 
5 
а 9 559 
| пл А > а А (80 ф — ф 5. 2ф) 
ЈЕ ин о а | 
31 ___3еф созф ) 
# 
50 ф 
овај 
и“ о 5; 
|| + АЕ УНЕ рт 8) (др сов гр — 52: 2ф) 


+ 


о. „(5 фсовф 
91 – 
| ф 


који се изрази дају конструисали. 
Последње две једначине могу се сматрати као једна- 
чине еволуте Клерићеве спирале. 


10. Конструкција спирале 0 = тнн 
Образад 
821 (фр со8 
„_ зефезф 
у 


даје апсцису тачке Клерићеве спирале, којој је ф полни 
угао. Тај образац може се написати и овако 


Из овога обрасца видимо, да је апециса ма које спи- 
ралине тачке (0, ф) једнака потегу тачке, којој одговара 
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двапут већи полни угао, и обратно потег једне тачке спи- 
ралине јесте једнак апсциси спиралине тачке, којој одго- 
Вара двапут мањи полни угао. Помоћу овог докучења ми 
смо у стању, кад знамо једну ма коју тачку Клерићеве 
спирале, наћи — помоћу ње — још друге две, и то једну 
лево а другу десно од ње. Тако на пример ако ми је по- 
зната тачка 2 (ел. 9), ја ћу повући потег ОМ,, који 
полови угао МОС, п у тачки ЛМподићићу ММ, управно 
на ОМ; пресек М правих ОМ, п ММ, биће једва тачка 
спиралина; даље повућићу потег ОВ тако, да је угао 
ВОС = 2МОСп из М спустићу праву МБ управно на ОБ; 
пресек В правих ОВ и ЛВ биће опет једна тачка сппрале. 


9 
Ако претпоставимо, да нам је О4 = — познато, ус- 
л 


а 2 
_ лед чега је и АВ = = такође познато, онда врло лако 


| | љ  д3л бљ 
можемо наћи тачке сплралине за ф = 72. сре а ин 
На основу горњег докучења моћићемо дакле помоћу истих 
тачака наћи врло много других тачака, али то није до- 
вољно; јер на тај начин опет нећемо наћи све могуће тачке 
спиралине. Ваља ми дакле потражити начин, како се све 
могуће тачке њене могу добити. 
Ако су ф и 2ф угли, под којима су два потега нат- 


« 


Зф 


о угао потега, који по- 


нута према полној оси, то је 


лови угао првих двају потега. Последњи потег сече спи- 
ралу у тачки, за коју је 


._Зф 
с 2 820. фр 
Баба _- и. фан ; 
Зф 5фр 
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Кад се ови изрази за 0 и ф развију, добијамо 


597, 2 С 
=> Ф + — -- > сов ф, 
2 5: 2ф 1 2: ф 


ну телрр у 3 сов дф. 


Помоћу сваког од ових образаца можемо наћи тачку 
спирале, чији потег полови угао потега двеју познатих та- 
чака нашега влака, којих су полни угли ф и 2ф. 


Тако на пример да би нашао помоћу другог обрасца, 
тачку ЈМ, (ел. 9) чији потег полови угао потега тачака 
М п ВБ, ја ћу пренети тачку Б луком описаним из О као 
средишта и са ОВ као полупречником у 6 на правој ОМ, 
и из ф спустићу управну #6' на ОС; даље пренећу тачку 
М луком описаним из О са ОМ као полупречником у то 
на правој ОБ, п из т епустићу тт' управно на ОС; за- 
тим ћу пренети почев од т у правцу ОС дужину тР, = 
ул туђу, п тачка Р, јесте она, кроз коју ми треба још 
повући М,Р, управно на ОС, па ће иста управна сећи потег 
ОМ,, који полови угао потега ОВ и ОМ, у тачки М, 
сппрале. 


Да би помоћу првог обрасца нашли потег на пример 
тачке М,, који потег полови угао потета датих тачака УМ 
и М,, ја ћу пренети тачку М луком описаним из О као 
вредишта и са ОМ као полупречником у тачку % на потегу 
ОМ,, који последњи полови угао МОС; наћићу тачку 2, 
у којој потег ОМ, сече Клерићеву сштралу, иту ћу тачку 
пренети луком описаним из О као средишта и са ОМ, као 
полупречником у тачку т, на потету ОМ; затим ћу из 
тачака % и от, спустити пт и т,т, управно на ОС, па 
ће онда потег. ОМ, тражене тачке М, бити 


~ 
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| 2 
= От, + ка т,л = ОЕ (ел. 9). 


Но може се апециса тачке, чији потег полови угао 
потега двеју даних тачака Клерићеве спирале, наћи на још 
један начин. Нека су да кажемо М и Б (ел. 9) две по- 
знате тачке сппралине и фи Зф полни угли истих тачака. 
Апециса тачке М,, чији потег полови угао потега тачака 
М п Б (или такође потег тачке ДМ, чији је полни угао 
= дф), добија се помоћу следећег обрасца 


| 
ИЦ ј = = (0 + 20 с0в 29), 


где о значи потег тачке мМ (0, ф) а о сов 2р апсцису Оту 
тачке т, која је у потег ОВ пренешена из положаја М 
луком, описаним из О као средишта и са ОМ као полу- 
пречником. 

На слици 9 тражена је по повледњем обрасцу тачка 
М, из познатих тачака М и М,. 


887 Фф 


Уопште ако је овим потега 0 = —-- познат и потег 
0 
82 | 
(Х; 
= ————— 2 
у“ 2 


онда можемо наћи и потег 
- 


зти [1 + =) 


(и и , 
|| 4 “4 
• 


јер кад се овај израз развије, добијамо 
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го 5 ф ф 1 2.207 
А ививн Нид Бо а 4 ен + ===" се8 ф ———— . 
аф Грб. "о »4+1 % 
Напослетку ако су нам познати потези 


521 0; 521 [8 


МАГ пиба те уе зат 


лако је наћи конструкцијом и потег 
зе (а + 8) 
= Е 
4 (а + ) 


па дакле и потег, који полови угао првих двају потега. 
Јер је, као што се лако даје наћи 


0, 820 а 0 501 


ма 0, зт с + о во рвр о,зта + о зе. 6: ке: 


Ако ву дакле М имМ, (ел. 10) тачке Клерићеве спи- 
рале, којима су а и | полни угли, ја ћу тачку М пре- 
нети луком описаним из О као средишта и са ОМ као 
полупречником у тачку т потета ОМ, а тачку М, луком 
описаним из О са ОМ, као полупречником у тачку т, по- 
тега ОМ. Кроз тачке т, т, повућићу паралелне са ОС 
до пресека са ОА у тачкама “ и 7,. Тада ћу имали 


Ог, = 0, зта, Ог= 03. 


Ватим ћу са полупречником О О, пи из О као сре- 
дишта описати један круг, који ће поменуте кроз т, т, 
повучене паралелне сећи у тачкама 7, %,. Напослетку ћу 
т,т, == (0, сога пренети почев од О на потету Ота 
ту == ( 608 [8 пренећу опет почев од О на потегу Ољ. 
На тај начин добићу тачке Еп ИК; збир ордината ТИХ 
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тачака једнак је потегу тражене тачке 21, којој је (а + 8) 
полни угао. | 

Помоћу показаних конструкција ми смо очевидно у 
стању наћи све могуће тачке Клерићеве спирале, ако нам 


~ 


је само дато ОД == 


3 | 


П. Ректификапија и квадратура круга. 


Најпре ћу да пређем две практичке методе од многих, 
на које сам у овоме раду наишао. 

Пђретпоставимо нека је О4 (ел. 11) пречник једног 
круга, који хоћемо да квадрирамо. Повуцимо Ат управно 
на Од, пренесимо почев од А на Ат дужину АБ= 0А, 
и вежимо О са В. Тачке О, А, В јесу тачке Клерићеве 
спирале. Кад би јој могли наћи овнову ОС, онда би рек- 
тиФикадција и квадратура круга описаног над ОД као преч- 
ником била евршена ствар, јер ако је тражена основа 
06'==-1, онда. је ОД4 == АВ = – , дакле је обим круга 
описаног над О4 као пречником = 2, дакле је ОС = 1 
једнако половини тога обима. Основу ОС могли би лако 
наћи, кад би само могли наћи тачку 1, анвелопе (поменуте 
у 0-ом одељку), која одговара на пример тачки А Кле- 
рићеве сштрале, дакле лежи у Ат; јер тада би ваљало 
само везати 1, са О по слустити из 4 на О1, једну управну ; 
та управна довољно продужена морала би пролазити кроз 
почетак С спирале. Тачку 1, наћићемо врло приближно 

| о 
на следећи начин. Повућићу један зрак под углом Ра 
према полној оси; пренећу на истом почев од О дужину 
ОМ = љз ОВ, па ће добивена тачка 2 бити тачка Кле- 
рићеве спирале. Затим ћу у М подићи М1, управно на ОМ; 


ТЛАСНИК ХГУГ 14 
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та управна сећиће Аг у тачки Ј,. Затим ћу почев од 4 
пренети на Ах дужину ДЕ = МЕ, па ће средина Г, од 
Ћ, ЈЕ бити врло приближно тражена тачка Г. 


| 4 У 
Апециса истинске тачке Ј, јесте == пз = 0'405285,а 


| оруг + 1 
апециса приближно нађене тачке ЈГ, јесте = = 
= 0'406208; разлика је истих апсциса = 0:000923, да- 
кле мања од 0'001. Основа ОС изаћиће потоме од прилике 
за 0:002 мања, а то је погрешка , која се у практики 


опрашта. 

Друга приближна метода састоји се у овоме. Ми смо 
2ру2 

нашли, да је ОВ =- = 0:90031 ; разлика између ОБ 


и 0:9 од ОС = 1 износи дакле око 0:0008. Ако дакле 
узмемо да је ОВ = 0:9 ОС, то ће ОВ испасти од прилике 
за. 00003 (од ОС) краће, но што треба, дакле ОАп АБ 
краће од прилике за 00002. На овај начин налазимо да- 
кле круг, којега је обим једнак даној правој. 

Сад прелазим на методу ректиФикације и квадратуре, 


А 82 
која се оснива на конструкцији спирале о = ЊЕ Ја сам 


у одељку 10 показао, како се иста спирала тачку по тачку 


-=- Кад сам целу 


РД 


може конструисати, кад је дато ОА = 


сппралу конструисао, онда сам очевидно решило и задатак 
ректиФикације и квадратуре круга, јер је ОС == 1 једнако 
половини обима оног круга, који је над ОД као пречником 
или - обима оног, који је ва О4 као полупречником описан. 
Истина је да тачку С, која решава задатак квадратуре, 
не добијам од један мах, али се истој тачки на основу 
показане конструкције могу безгранично и врло брзо при- 
ближавати. Са коликом се брзином среством поменуте кон- 
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струкције приближавамо правом положају тачке С, може 
се увидити, кад напоменем, да се потег спирале, који од- 
товара полном углу 1724/22' разликује од ОС = 1 у мање 
од једног десетхиљадитог од ОС. Ако (ел. 12) продужимо 
Од. до пресека ГР са великим кругом, кроз ГР повучемо 
паралелну са АС, и продужимо ју до пресека ЈУ са полном 


овом, то је ОР == > обима великога круга. 

Но ја ћу да покажем, како се помоћу Клерићеве спи- 
рале даје ректиФиковати и ма који део круга. Узмимо 
(ел. 12) нека је Л(б, ф) тачка сппрале; повуцлмо њен 
потег ОМ, по кроз М праву ЕМ управно на ОМ; пову- 
цимо даље кроз почетак С еппрале СЕ управно на МЕ, 
и КО нека је пресек правих СЕ п МЕ. Ако сад проду- 
жимо потег ОМ, док се непресече у тачки ЛО са великим 
кругом, и кроз Л/ повучемо дирку на велики круг, то ће 
права, која везује тачке О и Е довољно продужена сећи 
исту дирку у тачки (7. Ја велим, да је права М"с једнака 
луку великога круга од О па до МР". И допета узимајући 
на ум, да је ОД = 1, ОМ = 0, МЕ = 0 ф, добијамо 
посматрањем саме слике 


ОМ:ОМ = МЕ: М а 
одакле 
821. фо 
б= у 


дакле је дужина 270 = луку СЛР великота круга. Тачка 
(т јесте дакле тачка еволвенте кружне, којој је велики 
круг основник а тачка (О почетак. То се даје и анали- 
литички доказати. | 

Једначина праве ОМ" јесте 


у= ф. 7; 
праве МЕ 


14" 
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255 аи а 
У = — сову а == 


и најзад праве СЕ 


579 ф сов ф 
ф ; 


у=7+2 ф (2 == 1). 


Помоћу последњих двеју једначина налазимо коорди- 
нате тачке | 


фра И ан 
~ 2 ал тфј <- ) 


Дакле је једначина праве ОБ 


међутим је једначина дирке 27 


у = — собд ф. т + 50 Ф' 


Као координате пресека (С правих Об и М"'а добијамо 


2 == соз ф + ф вв ф, у == 5: ф — ф совз ф; 


дакле је пресек (т запста тачка горепоменуте кружне евол- 
венте. | 

Ако је обратно дато ОС, па се тражи круг, којег 
је обим једнак ОС, ја ћуу О подићи управну на ОС, пи на 
њој отсећи произвољни комад О4' у А' повућићу управну 
на О4' и на истој пренети А'Б'= О4', па онда наћићу 
почетак С" Клерићеве сппрале у коме леже тачке О, А', 
Б'; ако затим кроз С повучемо паралелну СА са С!'А', 
то је == О пречник круга, којег је обим једнак ОС. 
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12. Примедба. 


2 ф 
1. У почетку смо видили, да је 0=>—-. = 
л' зтф 
начина диностратове квадратрисе, кад је (ел. 1) 4 узето 
као пол и Ар као полна оса. Као што се види диностра- 
това квадратриса може се врло лако конструисати среством 


Клерићеве сппрале. Јер ако потеге квадратрисе и сшрале 


јед- 


одговарајуће истом полном углу означимо са 0, Е 0,, то 
Дре: 
је 6,:: = 7 : 0, 


2. Сад смо у стању геометријски решити једначине 
(д За = да, :да==2а, а=а. 


Корени су прве једначине полни угли тачака, у ко- 
јима строфоида сече Клерићеву спиралу; корени су друге 
једначине полни угли тачака, у којима круг из почетка С 
епирале и са полупречником ОС = 1 описан, сече спиралу 
којој је ОС == 1 основа и С почетав. Најзад корени су 
треће једначине полни угли тачака, у којима мали круг 
сече спиралу. 

8. Влаву, који је геометријеко место тачке Е (ел. 12) 
Клерићева је сппрала подница (родајте) за тачку С. 
Једначине су првог влака 


БОР НИНОЈ ша 5) 
Фа 0) | Фа + 89) 


једначина истог влака у полним координатама јесте 


пи 827 7] Е | 
6 ф 1-+ > • 


Помоћу Клерићеве спирале може се тај влак лако тачку 
по тачку“ конструпеати, 
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4. Помоћу исте спирале можемо тачку по тачку кон- 


1 
струисати кружну еволвенту; пперболину еппралу ДЕ == 


а 
која дира наш влак у тачкама где га сеча ординатна оса, 
(д ф а с08 6 
влак (0 = ——— = = итд. ; даље можемо 
=» тиште СИ А 


описати циклоиду, епициклоиду, ипоциклонду итд. Даље 
можемо ректификовати и квадрирати елипесу, квадрирати 
циклоиду ИТД. ј 
5. У другом једном чланку наставићу истраживања о 
50: 0 


влаку 0= , као и оним, који су с њиме у свези. 


О влаку о = могу још овде приметити, да се помоћу 


СУДЕ 
њега може наћи лук једнак даној правој, и да се овим 
тога решава задатак поделе лука (пп зевћоп). 


25 Маја 1877 год. 
у Београду. 


% 


ЈДАМИТРИЈЕ МЕШИЋ 


ПРОФЕСОР ВЕЛ. ШКОЛЕ, 


ПУТНИЧКЕ СЛИКЕ, 


СЛИКА 2. 


Фамилијарна гробница Мрњавчевића. 


Ја с протом уђем у собу пашину. На столици сеђаше 
крут, подебео, строга израза у лицу, мутесариФ скопљанеки; 
црвена му капа на глави. Прота му изручи многа темена, 
а ја се поклони и гологлав седох на једну столицу. 

— Шта тражи овај! 

— Есендум, дошао да те моли, јер си ти, еФендум, 
добра ерца, — одџоче прота на дугачко и на широко — 
а он је богомољан, па му, ефендум, дошло на срце, да се 
по нашој ђаурској вери, моли св. Димитрију.... 

— Не, тако прото, него ти просто кажи г. паши ово: 
тражим од њега по закону пратњу, и хоћу од ћефа да ви- 
дим манастир ев. Димитрија. Шта кошта да платим. 

— Шта вели, шта вели пита паша. 

— Вели есендум (темена), моли ефендум, проси ефен- 
дум (темена), знате иде, еФендум, да се моли Богу, па 
ну со. 2. « 

— Прото, кажи ти паши само ово: ја тражим два 
жандара да ме прате; ја сам путник, па имам ћеф да ви- 
дим манастир св. Димитрија. 

— Ама како и шта; пита опет паша: како кеф... 
ходи, да новце троши ' 
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— Тако он говори! изусти са страхом прота. 

— Па шта тражи' 

— Тражи две заптије да га прате. 

— Пеки, пеки, вели паша. 

— Кажи му прото, да је то доказ и за пашу, да ја 
несам никакав опасан човек, које кад му каза прота, паша 
се продобри, осмену и даде налог, да ми буду на распо- 
ложењу два заптиска наредника, а ја устанем, поклоним 
се п одемо. Прота је остао да казује по Скопљу, како је 
тај тумадинац без политике џанум и без памети, а ја сам 
већ путовао на коњу с пратњом, задужбини Краљевића — 
краља Марка. Био вам веома вевео и радостан као да ћу 
видети нашега јунака, који не говори, ни по баби ни по 
стричевима, већ по правди Бога истинота. Заптије су летеле 
преда мном, јер кад пратња иде пред вама, онда је то 
почаст, а кад иде за вама, значи, да гони кривца. 

— Како ти је име заптија, упитам старијега. 

— Мехмед-ага, одговори он. 

— Што ти је пме Мехмед, то разумем, али да си ти 
„ата“, то не разумем. Ти си заптија, а неси ага. Ага је 
паша и кадија. Од куд си ти „ага“ ' 

— То нам је остало од Косова, кад је погинуо наш 
Мурат-хан, и рајачки цар Лазар, чије је ово било, па смо 
ми постали сви ате, а каури су постали „раја“. 

— Одкуд ти то знаш 

— Па знамо ми то сви. Ено у граду (у Скопљу) има 
у камену изрезано, да је тај град градио сестрић Лазара, 
што је погинуо на Косову; ено онај садашњи од тесаног 
камена „хан“ био је „клшла“ (касарна) каурекога цара 
Душана; познаје се све, где ву његови низами спавали, где 
ву коње везивали, где су попли. Кад је он умро, његовога, 
вина убио отац Марка Краљевића, па се завадио Лазари 


| | 
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Марко. Лазар седео у Призрену, овде седео његов сестрић, 
а у Прилипу Марко. | 

— Кад ти то знаш, знаш ли одкуд су твоји стари: 

— Моји стари били су ђаури, па се потурчили, јер 
су хтели да су „аге“ а не „раја“. 

— Па видиш ли болан, да сад живите рђаво као и раја. 

— Заиста живимо зло, али тек опет нисмо раја. 

— Шта би ти шкодило, да и раја живи тако сербез 
као ити; раја би била ботатија ; било би боље и вама и њима. 

— Нас уче наше хоџе и дервиши, да је раја без 
вере; да је гњавимо, а рају уче папази, да нас мрзи. 

— Лажу и уче вас на зло. Боље је да живите у љу- 
бави, него ли да се мрзите. Одкуд знаду они, шта Бог 
милује, Ти их познајеш, где се родили, како одрасли, па 
одњуд они да знаду шта Бог мисли, а други да незнају: 
итд. Сунце је просипало жар, еви смо били у зноју и да 
би како прекратпо пут, почнем пробати, да начиним Мех- 
меда да не верује. 

У том ударимо крај винограда. 

— Да ли се може добити грожђа за паре : 

— 0, ефендија, колико год хоћеш, и без пара. Сја- 
шасмо коње; Мехмед оде да бере грожђе, Јашар вада коње, 
а ја прегледах гробље, где сам нашао много старинских 
надписа. Особито ми се учини да је старински надпис на 
једном камену, који је био пзваљен и бачен до једнога ста- 
ринекога грма, и у многоме оштећен. Прочитао сам.... 
пол... Боже флбл Вонслакх.... 

Мехмед донесе грожђа. 

— Где је пудар, да му платим' 

— Нема никога. И да је ту, не би узео ни паре; 
овде је обичај такав. 

Дуго смо путовали преко голих брда и врлети. Нигде 
ни трага од шуме. Где је било траве, жегом је спрљена, 
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а где није било траве, вирило је и клијало из земље ка- 
мење. Шума је упропашћена; вода јурпула, снела земљу 
и још ве и данас снови, а камење се кршевима помаља и 
све више и више расте. Села се смањују, а куће сељачке 
наличе-више на кочине, нето ли на куће. Нема великих 
села, него по неколико кућа у гомилици, као оно чопор 
оваца, кад се згрне од паса. Био сам у једној кући. То 
је од камена четвртаста зграда, покривена плочама, без 
оџака. Како се уђе у кућу, у лево до зида огњиште, по- 
крај њега лежаше болесно дете, готово голо и један пас. 
На среди куће изкопан подрум, као нека рупа, а даље у 
десно везана два вола п ту му ноћива оно неколико оваца, 
што их има, да не би ноћу ко украо. Одело женско сасвим 
је наличило на одело наших сељанки: дугачка кошуља, 
спредњача и задњача кецеља, појас, а на глави коњђа. 
Девојке иду гологлаве и носе спред лекетове (у празничке 
дане). Газдарица ме понуди да једем 1 ако није ништа 
друго имала осим сух комад проје и једно јаје. 

— Подај то јаје твоме детету. 

— Данас је петак ефендија. Не једемо мрено. 

И запста им се и по лицу видело да посте: жуто- 
бледа Фарба и мршави, као џоре у пролеће. Кад сам њеном 
детету дао поклон, пошао и прекрстио се, она се чисто у 
лицу променила од неке, чини ми се, радости и дуго је 
дуго гледала, како су заптије елушале човека, који се 
„Крстом — као она —- крсти“. 

Сунце је зашло за брегове. Ми смо били на једној 
кови, а пред нама у десно ни врх брда нешто се црнило, 
у лево видла се шума, а правце пред нама белила се земља. 

— Ето, то је евендија, Сухоречка жупа; иза оне 
беле земље је св. Димитрије п село Суха река, а оно је 
на брду, град Краљевића Марка — рече Мехмед. 

Планина је била мрачна л сумрак је земљу покривао. 
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Приспео сам у манастир кад је мрак био умотао својим 
крилима п брда, и долине, и манастир. даптије су лупале 
у капију, а пси су тако страшно урлали и лајали као кур- 
јаци. У злеудно доба бише растерани пен и капија отворена. 
Муж и жена с двоје деце чували су манастир, оданде из 
села. Има некакав калуђер, али је најгрозвија пијаница, 
па је некуд отумарио има влше од месец дана ; тражи дру- 
штво да бекрија и да се скита. Блаточастиви Сухоречани 
чувају п надгледају манастпр. Мене су извели у ћелије на 
трећи кат. То је била старинска ћелија сазидана Краље- 
вићем Марком. Пре 40 година изгорео јој кров, а малани 
дувареви још и сада измалани стоје; на тим дуварима по- 
дигнута је од дрвенарије зграда, где се на Митровдан даје 
ручак и чини гозба, а на нижњем боју живе чувари п ва- 
луђер. На трећем кату спавају иначе гости, Турци и друге 
пзелице, које случај наврне на манастир. 

Кад сам у јутру устао, то сам виђео пред собом за- 
дужбину Краљевића Марка — цреву у облику четвртастог 
крста са једним кубетом, покривена оловом, оним истим 
којим ју је њезин ктитор покрио; на кубету онај исти ста- 
рински крст, а такође и онај изнад првих врата. 

Изнад врата па до темеља црква је заклоњена једним 
наслоном, који је из благодарности св. Димитрију, а за спомен 
Краљевићу начинио пре 90 година Гамза паша; он се био 
веле, разљутио на „кавуреку“ цркву и крене се летом да 
је обори, али како је била велика припека, он, док је 
приспео манастиру, добије тако страшну главобољу, да је 
тотово био побеснио; но се умије и окупа у Марковој реци, 
· оздрави, п на место да поруши цркву, сазида низак при- 
слон са сводовима од све три стране. 

Та је црква у маломе, налик на св. Дечане. Река 
јури и учи из планине, на левој њезиној страни има диван 
зараванак или лука и на средини је луке св. Димитрије, 
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у онаквом облику (без наслона) какав је био, кад га је 
његов ктитор градио п у њему се Богу молио. На десној 
страви спроћу св. Димитрија стоји читава, али батаљена 
црква с једним кубетом, задужбина Маркове мајке Јевровиме 
(краљице Јелене), а ниже на левој страни, до венчаница 
порушена црква Маркове сестре, а изнад, у лево порушена 
црква Маркове супруге. Полак сахата уз поток, на литици 
(из које јури тако огромна чешма, да би могло улети два 
камена), стоји црква исповедника и духовника куће Мрњав- 
чевића са порушеним кубетом, а на левој страни реке изнад 
манастира на главици стоји Марков замак или град Кра- 
љевића Марка. 

Манастир св. Димитрија била је породична И Фами- 
лијарна црква куће Мрњавчевића. Ту су они сви сарањени. 
Ту је сарањен крда Влвкашнињ, кралвнух ленд, Крллњ 
Мафњко и от. д. 

С леве стране у припрати намалан је краљ Вукашин, 
стар, сед, окорео човек, е круном и венцем на глави, држи 
задужбину у рукама, у лорфири и челоглаве му пише: 
вњ Хрнста Кога влагоккрнн крда Влљкашнињ, а до њега млад, 
леп, прномањаст, е округлом црном брадом, а са архије- 
рејском круном на глави и знатним котуром у наоколо, у 
једној руци држи свитак, а левом се ослања на балчак од 
вабље, са надписом чело главе: 

вњ Хрнста Богл Благовњрин сна прввњмсокаго Крллт 
Кљакашннх кткторфњ Мафко. 

Изнад врата (из припрате) унутра у цркви, на дувару, 
белим мастилом, стоји овај надпис: 

Нувоменнемв отул н коплошетемњ сина но свшест- 
кнемњ светлаго доџха, обнокн се сен скетн н зожественн 
храмњ скетлго но келнкомоууеникх Хрнстокх повљдоносиа 
Дамнтрна сђ усрдтемћ но потармитемћ БАлГОКЂрнаго крллт 
Клакашних но Бллговћрине  крлланце Елен он сњ прва 
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МОБАЕННМЋ 610 Штефи НО сННомњБЛАГОВЂрннмњ | Крлавмњ 
Маркомћ но Хидрелшемњ, Нелиншешњ н Димнтромћ вл.... 
смже монхетифњо пате се 2 вњ о лбто .5. Фиг. ВБДНН 
Благовћрнаго улрл Стефана но хрнстомовнелго крала Вљ- 
влшннА но серњшн се ВЊ днН БАЛГОБЂрнаго Но хрнстомовн- 
наго крамх Марка. 

Сва је црква унутра била измалана и то први ред свеци 
у дужини чевечијег пораста, а даље обично све, како се 
малале све наше цреве. Први ред светаца били су све вра- 
љеви лозе Неманића „роднтелн н прђроднтедн“ како обично 
говоре сви насљедници неманићске државе, па и Вукаши- 
нови; али су сада сви замазани и само се види „св. Мрошњ 
цар „6.“ и св. Сава први архијепшекоп, које су Сухоречани 
опрали од запрљотине, на којој је Дионисије измалао тице 
и змије“. 


' Ствар је ова веома жалосна, али ми не може бити на ино, морам 
је испричати, па нека се узму на ум потомци: једни — нека чувају 
своје старине, а други нека не чине зло. 

Фанариоти су палили словенске књиге и рушили наше старине. 
Од њих се научили и неки несрећници Блгари. О замазивању све- 
таца у св. Димитрију, сухоречани и Х. Јордан, Х. Константинов 
причали су ми ово: „Пре 4 године дође некакав зограФ (живопи- 
сац) из Цариграда, калуђер Дионисије и почне да живи у манас- 
тиру; како је било јесење доба он је старинским књигама читав 
месец дана ложио пећ. Најпре је себе измалао с поља на дувару. 
па после почео нешто по цркви да мала. Дуго је тако малао. Једпо! 
чујемо неву лупу. Готово на силу уђемо унутра и имамо шта в:- 
лети: Он све свеце Неманиће залепио, па онда измалао по томе 
лепу оне змије и тичурине, па узео да исквари онога Краљевића 
Марка у војничком оделу и већ му покварио груди и главу. Ми 
њега прогнамо, узмемо воде и од његовог молераја оперемо пара 
„Уроша и св. Саву“. Јордан ми ово исто причао и додао још ово: 
„епитроп (тутор) св. Димитрија, дошљак (у Скопљу) Јапс Богдан, 
„са повељенијем“ Стојанче Костића дошљака из Блгарије нарс- 
дилису и дозвади из Цариграда и послали Дионисија у Марков 
манастгр, те палио старинске књиге и замазао свеце — Неманићс“, 
Још ми много и много што-шта о тим стварима казивао Јордан, 
али ме мрзи да описујем те мрзости, од чега се сваки човек гро- 
зити мора. 
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Да бар овом приликом напоменем, да у хаџи Јордана 
има највећа п најзнатнија зблрка српских старинеких књига 
п иначе старина. У његовој збпрци видео сам једну ста- 
ринеку књигу српске редакције, а при крају у истој при- 
лепљено оритинално писмо кнеза Лазара, писано пред ко- 
совску битку своме војводи Богумилу. У њему цар Лазар 
казује о скором судару « Турцима, наређује шта има радити, 
казује да се само чека на долазак великог војводе Вука, 
па му налаже, да о томе никоме ништа не казује. Хаџи 
Јордан није ми дао да га препитем , већ ми је допустио 
да забележим пз њега два места. Надслов гласи овако: 

„божнео милостио ме Ладлрв кина и слмодрже ћ итд. 
а МИ 

баку келнктн о вонвеодх ...... 

МИНИ 

Да не предана Бадетђ Жидремшомљ верно дрлкнс- 
комћ“ и Тт. д. 

Видео сам још ове: „Родословљ“, књига о херцегу 
Стелану, књига о СОпнан-паши, закони пл наредбе Копетан- 
тина великог и Јустинијана, књига Сприна ит. д. 

Ппвмо ми обећао дати ако му пошљем многе наше учеб- 
нике, ја сам послао, али ме он преварло и није послао. 

После ове ствари да продужимо преглед задужбине 
Краљевића Марка. 


— Зашто то раде 7 

— Фато, вели хаџи Јордан, што су уље, мисле да пониште све 
српске старине, и да насилу и преваром уведу свој језик; но то 
је залудница, јер народ говори својим језиком, и они га не могу 
научити туђем језику, а по варошима се говоре сви језици или 
управо правилно ни један. 

На дувару с поља измалан је црнпураст калуђер „Д1онисје 30- 
граф Блљгаринђ 1869 г,“ 

Мора сваки и Србин и Блгарин зажалити, што се нашло таквих 
изрода, који руше наше највеће светиње и старине, Жалост је што 
Дионисије срамоти такав добар народ. 


> 
ај 
од 
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Иконостас је од мермера п на мермеру измалани свеци. 
Стубови подупиру еводове, а кубе тако лепо, да је готово 
лешше и од Дечанекога кубета. 

Ту је унутра или у припрати према ликовима и био 
варањен краљ Вукашин, краљ Марко и т. д. али људи 
су и време покварили те гробове. У припрати има од бе- 
лог мермера плоча са двоглавим орловима, то и јесте плоча 
гроба Вукашинова, али од многог гажења, слова се изли- 


зала И ја сам могао прочитати ово. 


Спроћу у дувару узидана плоча, од наслањања дотса 
пзлизана и ја вам могао верно преписати ово: 


На узиданом камену дру- 
том у сами темељ стоји 
написано ово: 

РОЗЕ Шели 
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На пољу, пред црквом, у дувару, ново озидане кујне, 
у карниз, на који се наслањају, узидан је мермерне плоче је- 
дан део и на њему стоји изрезано ово: 


пик 


Ово је, како видите, плоча надгробна нашега јунака 
Краљевића и краља Марка. Слова су тако лепо изрезана, 
да ма колико да сам се трудио руком да их лепше ис- 
пишем, несам могао боље дотерати. Сузе су ми на очи 
удриле кад сам видео како ву готе комад плоче краља 
Марка узидале у карниз јадне и жалосне кујне. Ја сам 
читао и писао, а сељанка и сељак, који су кували ручак 
чисто се упрепастише гледајући, да се ја неодвајам од по- 
црнелога камена. Немогући одољети радозналости сељанка 
ме запита: „Шта је то еФендија '“ 

— Ово је највећа светиња, коју имате овде у мана- 
стиру. Ако ово упропастите, онда ћете п ви пропасти. 

— Па шта да радимо! 

— Ништа, само у ову светињу ни дирајте, нити дајте 
да је когод други дира или да је исквари. 

У олтару стоји горњи део мермерне дебеле плоче са 
рељефно изрезаним двуглавим орлом, може се рећи, кла- 
еичке израде. То је комад од надгробне плоче краља Ву- 
кашина. 

Тако исто стоји у олтару крстионица, од мермера и 
доле у постументу овај надлис: 


(%) т.ј, вв Христа Бога блатовђрни Краљ Марко ктитор светаго храма. 
и (веч) на му памет. 
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Има још узидан читав камен са надписом у црквеном 
дувару, с леве стране и то је узидан наопачке. Писмена 
ву врло лепа и ма колико да сам се трудио да прочитам, 
несам могао успети, јер би ми за то требало много вре- 
мена и справа, а ја несам имао ни једно ни друго, па 
вам оставио да то прочитам, кад ме не ће чувати турски 
жандари, нити сваки мој корак пратити. 

Кад сам прегледао надписе и мучио се око прочи- 
тања, а то је било около 3 сата после подне, наједанпут 
се зачу нека вика, псовка и праска тако да је јечала лука, 
кад тамо имамо шта видети: навалиле две потурице на 
манастирског козара, да му отму неколико коза, а он се 
јадан брани дреновом батином и вија козе, да му их не 
уграбе. Ја викнем на заптије, шта гледају, што не од- 
бране чобанина. Они усташе, навикапе лупеже и по- 
турице одоше, али ће сепгурно брзо доћи, да се наплате, 
што данас не могоше учинити. Остало време провео сам 
у прегледању књига што је заостало од уништитеља 30- 
графа оца Дионисија. Нашао сам члтав: 

1. Минеј за месец Август; у њему на крају овај надлис. 

Господн Боже нашњ нже петровн н Блудинун СлљХАМН 
грвхн ОСТАВАВНО НО мнтарх поднлиша свогл прегрешеннћ 
опрхеджећ да помнлалетњ кхлагернуу КлнслксФу кв СТн о ВЂКБ 
но вњбудијн понеже творлаше добрал ДЕЛАЛ НО БЛАГА ОН 


ТЛАСНИК ХЉУЛ 15 
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многим БлАРНАЊ прнобштн се... Бог да прости калуге- 
фнуу другмо блнсакеву, понеже веднкнмњ СЕТХТЊИЈ ОБрадомњ 
Марина ндрнулетст дал е влагословена отћ 818 св. отлуа.... 
од Бо наготу студнаго тла мокего н кто проуте фун 
вољ да !у прости. Бог да прости Кадипу ком приношхше 
ово Всх БАХ НА сиде НАМА Но многмрн Бо ин 
упокон виномћ да по помнлустћ Господњ Богљ н првунстах 
вогоматн. ...... одн н братне не пнех дух скетн, но 
(Фука Брбинма, да гегда Буде срока недоставаћна нан слово 
неправммоше понте, Х мене БлАГОСЛОКНТЕ. 


ПУНО 
27977 РОН 
ДДАИТШИ 
46 ДИ 


2. Апостол, рукопис, на артији, у малом облику: 

Пнех Авр.... А .5].М.К. по копунић Благоућстнаго 
деспота Стефхнх .7. лвто вњ улрвстко кејеожњиллго улрл 
Маратв Ббга турскаго књ области скоп- скаго града ВЊ села 
бнтомнрукхв. 

Храма све. коднесенх Г-да Ба но сплел нашего Нсксх 
Христа хтитора Шагмана књ Благослокение но молбу но нам 
труднешнимст ко КБКН но амињ. 

Првпнсх сто кннгу гршнн Акседне Плрлекслркњ ке- 
лнкме мнтрополие скопсквие; Бољ да прости Андра Брата 
ВАШЕГЋ. 
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5 Апостол, средње величине, на, Кожи : има. упис при 
крају, али се не може да прочита, само сам на дну прочитао : 


4. Јеванђеље, на кожу, без предњег листа и нема при 
крају подписа. Ја сам исписао из њега ово неколико речи : 


(000 “ | 
ФУ И НЕ 
ИЛИДИЛНА -· 
ПРОТА... 
ПДЕВИИ ТИТА 7 
ЕТ 0722 

50 И ТОН! 


ЛИШТР КЕ 
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Цео сам дан провео у прегледању и истраживању, 4 
ноћу смислим, да се искрадем од мојих пратилаца и да 
се поразговорим са сухоречанима, а том приликом да пре- 
гледам цркву исповедника куће Вукашинове и гробље села 
од 6 кућа Малчишта, које се сво потурчило пре кратког 
времена. Пре излазка сунца одем у село, позовем јед- 
нога сељака, да иде са мном. То су сиротни људи, прости 
и убијени до зла бога, подносе од потурчењака сваковрене 
муке. Мој пратилац био је средњих година, одевен у сред 
лета у беле чакшире и Џџамадан бео, на глави му место 
сеса, била некаква капа. да се није знало какве је била 
боје, а у рукама нови огромну тољату. 

— Видиш Есендија, ту је била воденица, ту ваља- 
лица и тако даље причао ми уз реку, али су проклети Турци 
то све упропастили и манастир осиротио. Дођемо у Мал- 
чиште. Прегазимо реку, уђемо у батаљену цркву, у коју 
потурчењаци стоку затварају те с тога нигде надпса нема, 
а свеци су готово изтрљани. Около цркве је било српско 
гробље читаво са изрезаним у камену кретовима, а већ има 
неколико гробова потурчењачких са турбанима, али сем 
они сарањују на исток као и Срби. У том се вратимо, кад 
ал имам шта видети: мој се пратилац упрепастио и упла- 
шио тако да не може да говори, него само са тољагом 
измиче што брже може, а једна потурица тек што је 
устала, па видев мене спремила и дрњи у рукама камен, 
да ме с њиме удари. Мој револвер остао у манастиру. 
Кад се видох на невољи, повратим се реци и докопах два 
добра валтука камена и право погледам у потурицу др- 
жећи да поделимо мегдан. Потурица се тада измаче, ја 
кренем низ реку и близу манастира нађем пратиоца где 
ме чека. 

— А што ти умаче' 

—- Хоће онај пас да се бије камењем. 
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— Па ништа, треба и њега бити. 

— Лако је теби ефендија, ти ћеш да се с њиме кр- 
виш и да одеш, а ја ћу овде остати, па ће ме упро- 
пастити. 

— Е, остави тај разговор, а кажи ми ко је градио 
овај манастир 

— Краљевић Марко. Ено његове чаше, којом је пио 
вино, узидане у дувару, где се види издубљен као кри- 
тионица, 

—- Кад је то било: 

— Било је то онда ефендија, кад је било рајачко 
царство. 

— Па зар је било рајачко царство ' 

— Како није ефендија; Хајдете да ти један наш 
сељак испева кад је то било п како. 

Одемо. 

Чуо сам три песме: једну о Краљевићу, другу о Ко- 
сову и Кнезу Лазару, а трећу о краљу Дечанском. 

У језику сам опазио само једну погрешку и то у место 
да каже „тешки топуз узе у десницу,“ он је певао: „узе 
топуз у дијесну руку.“ 

Народна прича казује, да је Марко жив, да му се 
не зна гроб, и да ће се Срби ослободити, кад се он пробуди. 

Гроб сам његов нашао, али ипак Марко живи и живи 
ће доклен траје Срба. 


Суха река, 1873. год. 


П. [РЕЋКОВИЋ, 
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Прилог за расправу питања: где су се почеле штампати књиге 
новије српске књижевности 


од 


[ТОЈАНА јоваковић Г 


У првом „Извештају о јавном учитељско-приправничком 
заводу србском у Сомбору“, штампаном у Сохбору године 
1868, пма знатан чланак г. Н. Ђ. Букићевића „Србеке 
школе у ХУШ веку“ (стр. 16—26). У томе чланку (стр. 
17.) читамо, како је год. 1718, исте које је закључен 
пожаревачки мир, народ наш изабрао Мојсија Петровића 
„великог љубитеља школе и наука“ за митрополита Србији 
и доњем Срему. „Митрополит овај (чита се даље у том 
чланку) завео је био у Београду у своме двору велику сла- 
венску школу, у којој ву сенајпре училимладићи 
наши садашњем изговору црквено-славенскога 
језика, који је с књигама из руске печатње у 
цркве наше у место негдашњег србуљеког или 
српеко-селавенског језика мало по мало прин- 
љен. Митрополит Петровић позове из Русије учитеља Мак- 
сима Суварова, који донесе са собом 400 Букварова и 100 
Славенских Граматика. Године 1723 камерални директор 
у Банату барон Каланек, који је себе „краљевским судцем 
рацкога народа“ називао, изда у име правитељетва наредбу, 
да се по градовима, варошима и селима српске школе за- 
вести имају. У томе истом смислу позове и митрополит одмах 
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следујуће године све општине и свештенство, да се сложно 
подухвате и школе покрај сваке цркве држе. Народни са- 
_ бор од 1730 донео је такође закључење, да се школе по 
свима местима подижу. Све ово није могло проћи без икаквог 
успеха, и јамачно су у то време по свима већим и много- 
људнијим местима српеким училишта подигнута била. Са за- 
вођењем ових училишта, у којима су се из Русије донешени 
Букварови, Часловци, Псалтири и Граматике употребљавале, 
увео се и неприметно у древу ишколунашу са- 
дашњи црквено-славенски језик,“ 

То је текст, у ком је подцрпено скоро свеколико са- 
дашње знање о књижевној радњи тога времена. У старим 
писмима, писаним с почетком ХУПТ века, штампаним које 
у разним свескама Срб. Летописа, које у Витковићевим члан- 
цима и зборницима у Гласнику биће још грађе, но она није 
ни разрађена ни употребљена. 

Међу тим већ на први поглед изгледа, или да толика, 
радња о подизању школа није могла бити намирена са. оних 
400 буквара, или да је она остала само међу добрим 
жељама којима се пуне архиве. А ако није то, онда или 
се морало из Русије још тих књига доносити, или су се 
књиге морале гдегод за Србе нарочито штампати. 


' Писац расправе „Народни конгреси овостраних Срба“ у Летопису 
1861. П, 79 има ову белешку: „Вићентије Јовановић (за кога мало 
више казује, како је 1781 [или 1780 2] на сабору у Београду изабран 
за митрополита) изда у години 1788 печатана монашка пра- 
вила на основу васељенских закључења о животу монашком. Ова 
правила мора да суу врло мало примерака печатана, кад се данас 
слабо у коме манастиру налазе,“ Белешка ова могла би навести кога, 
да је прими као још један доказ, да су Срби у времену 1718—1789 
књите своје негде штампали. Међу тим ево како стоји та ствар. У 
мојој »Српској библиографији. Београд 1869“ има под год. 1777 за- 
бележена књита „Правила монашескал.“ Ја књиге видео нисам, него 
сам и белешку и годину узео из П. Ј. ШаФарика, који напомиње, 
да на књизи године и места штампања нема. П. Ј, ШаФарик је давле 
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Али него што у расправу тога уђемо ваља погледати 
кад су Срби осетили, и пошто су осетили, како су на- 
миривали своју потребу штампарија Иза пропасти мле-' 
тачњих и манастирских штампарија најпре се око подизања 
штампарија почело радити међу Србима пресељеним у Ду- 
стрију, у почетку ХУПЛ века. За годину 1708 знамо, да 
у њу падају овакви покушаји код аустријских власти ради 
допуштења, и то од стране Будимаца и митрополита Исаије 
Ђаковића. Године 1780 архијепископ и митрополит бео- 
градски Мојсије Петровић обраћа ве царском дворском рат- 
ном савету с молбом, да може подићи о свом трошку у Бео- 
граду штампарију за црквене и школске књиге свога на- 
рода. „Одавно се све потребне књиге за омладину и цркву 
доносе из Москве — пише у том знатном акту — али како се 
већ толико време из поменуте Москве ни једна књига 
више не пушта, у овом је народу настала така оску- 
дица, да се ни омладина већ нема чим поуча- 
вати.“ Та је молба 17 Марта 1780 одбијена с упутством, 
да се онаква штампарија налази у Трнави у Угарској, за 
коју, у осталом, не треба заборавити да је била унијатска.' 


књигу видео, а ЂЋ. Рајковић, Лет. Мат. срп. 118, стр. 108, који ју је 
такође видео, доноси већ потпунији наслов, број страна и поделу, па 
је и он ставља у год. 1777. Из Рајковићеве потпуније белешке већ 
се види, да ова „правила монашескал“ нису штампана 1728, јер се 
митрополит који је наредио штампање те књиге потписује „Викенти 
божјео милостио православини архлепископљ Карловачки“ а Викен- 
тије од 1788 није се потписивао тако, него „архтепискошљ и митропо- 
литљ бблградски“, пошто је у његово време Београд био резиденција. 
Овде је писца оног чланка у Летопису преварила једнакост имена, 
јер он сам мало даље приповеда, како се за Вик. Јовановића Видака, 
год. 1776 синод саветовао „о дисцинлини монашеској“ (Лтпс. 1861, 
П, 97, 99). То је та књига о којој је горе реч, јер већ у њеном наслову 
стоји, да ју је израдио „Ешскоповђ Сунодљ.“ Напротив у радњи од 
1788. кодико је до сад могосмо познати, не помиње се ништа од 
те врсте. 

1 Оригинал акта штампао је Ђ. Рајковић у Лет. Мат. срп. 1874, Џ, 
124, 125. » - 
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Међу тим како се помогао патриотични митрополит за онако 
неодољиву потребу и је ли је могао оставити ненамирену ' 
Штампарија у Млецима подитла се 1758, у Бечу 
1771. Пре тога имамо прво наше новије дело, Жесаро- 
вићеву СтематограФију од 1741, штампано бакрорезним пло- 
чама. Још су нека дела тако штампана, али је знатно, 
да су се у тој оскудици помагали Срби још једном штам- 
паријом, штампаријом римничком у Малој Влашкој. 
Тако је у њој, по заповести митрополита Павла Ненадо- 
вића, 1755 прештампана „Славенска граматика“ Мелетија 
Смотрицкота, у њој је 1761 раковачки пострижник, потоњи 
арадски владика, Синесије Кивковић штампао Србљак. 
Спрам свега што је горе изнесено, могло би се учинити пи- 
тање, да ли су се у тој римничкој штампарији та дела нај- 
пре за Србе штампала, или је и више и пре тога у тој 
штампарији штампано Ова претпоставка и ово питање пма 
још више основа, кад споменемо, да је баш у ово време, 
1718—1789 римничка јепископија, уз коју се та штампа- 
рија налазила, била такође под аустријском влашћу, којој 
1718 после пожаревачког мира припаде тамишварски Ба- 
нат, мала Влашка (до Алуте) и београдски пашалук. Вла- 
дике „влахозапланске или рибничке“ биле су посвећаване у 
Београду и Карловцима', и архијепископ београдски онога 
времена звао се митрополит свега православног народа под 
влашћу аустријском „у Србији, Славонији, Угарској, Хр- 
ватској, Банату тамишварском и Угровлахији ћесарској.“ 
Отуд с првим почетком наше новије књижевности може бити 
у свези питање о почетку ове штампарије у Римнику. 
Што се тиче влашких штампарија и штампања, она се 
могу поделити онако, како их је још пок. П. Ј. Шафарик 
поделио. У књизи његовој Сезећећће Чез зетђ. Зећт ћи 


1 Д. Мушицки у Гласнику УП, 85, 86. 
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у одељку библиографије старих штампарија уврстио је П. 
Ј. Шасарик међу стара српска и стара влашка штампања, 
којима су се обично и Бугари служили, а и трудили су се 
око њих и Срби и Бугари поред Влаха. Ту под год. 1685 
помиње Шафарик требник, штампан по заповести Јована Ма- 
тије Басарабе трудом Тимотија Алекеандровића у Кимпо- 
лунгу (Дугом Пољу). „С овим требником — говори П. 
Ј. Шасарик — којега се један ексемплар налази у ман. 
Беочину, а други у Бођанима, почињу се у Влашкој руска 
штампања. Тип свију досадашњих влашких издања беше, као 
што је мени познато, српеки, постојбином из Млетака; ор- 
тографија или српска пили бугарска. У овој књизи имамо 
то обоједрукчије, обоје руски.“ Влашки библиограф 
Димитрије Јарку у књизи ВђПогтаћа ећгопојоглеа тотапа 
за сађајогп сепегајц Че са е гопапе 1550—1878. Ви- 
ситезеа. 1878, ХУТ бележи под годином 1640, како је 
Василије Лупу господар Молдавски узео од митрополита 
кијевског Петра Могиле штампарски алат, те у Јашу почео 
штампати књиге. То значи, да се онај окрет изједначења 
црквено-еловенске књижевности у Словена православне цркве 
као и у Румуна према руско-еловенском, међу Румунима до- 
тодио сто година раније, т. ј. већ после 1630. У ову другу 
групу влашких штампарија припада и штампарија у Рим- 
нику, која се нас тиче. Горе поменути влашки библиограФ 
у истом делу, у приступу стр. ХУ, пише за основање штам- 
парије у Римнику ово: „Антим Ивиренулу постане године 
1705 владика у Римнику, и оснује на томе месту штам- 
парију, коју су и повледници његови држали и потпомагали,“ 

Чудновато, је како у одлуци евојој од 1780, коју 
смо мало час при молби београдеког митрополита Мојсија 
Петровића показали, дворски ратни савет бечки није знао 
за ту штампарију, него је нашега митрополита ради нами- 
рења његове потребе слао у Трнаву код Пожуна. Мање може 
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бити чудновато, што ту штампарију не помиње митрополит 
у својој тражблни, јер је он могао рачунали с тиме, те ко- 
ристити се поменутим незнањем бечког ратног савета у овом 
свом послу, којему не би ишло на корист помињање штам- 
парије римничке. А даје митрополит Мојсије допста знао 
за штампарију римничку, кад је године 1730 писао оно 
писмо ратноме савету бечком, о томе имамо врло драго- 
цен доказ. 

Кад сам летос (1877) походио карловачку библиотеку, 
показа ми г. архимандрит гртетешки И. Руварац две рет- 
кости библиографијске, два буквара штампана у Римнику за 
Србе, један 1727, који ће бити већ друго издање, а други 
1784, заједно с једним московеким руским букваром, из 
кога су ови прештампавани. Те две мале књижице бацају пуно 
нове светлости на сами почетак новије српске књижевности, 
за који извесно треба узимати радњу око обнављања школа 
и просвете у митрополији београдској 1718—1%89. Да би 
се познала та светлост, поменух и у овом чланчићу црте 
о потреби штампарије и труде око тога. Та издања буквара 
заједно са горе поменутим писмом митрополита Мојсија, које 
вал тек прави смисао добија, јасно посведочавају, да труди 
око школа нису остали само у архивским актима, него да 
ву школе доиста радиле, јер су за њих требале књиге, које 
ве нису само из Русије доносиле, као што се до сад 
држало, него су се и штампале у Влашкој. Та издања, на 
послетку, знатно исправљају моменат, који се до сад метао за 
почетак новије ерпеке књижевности. На мојој „Српекој би- 
блиографији“ истакнута је као прво дело, под 1741 годином, 
Кефаровићева СтематограФија, која је штампана бакроре- 
зима. Место тога ваља по садашњем знању да дође барем 
буквар од 1727, докле се не би откуд нашло старије ње- 
гово издање, које се п у наслову његову а исто тако пу 
предговору још јасније помиње. Из тог узрока налазим, да 
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обе те књижице ваља описати потпуније, а што то могу 
учинити, дужност ми је захвалити г. арх. И. Руварцу, који 
је ове књижице нашао и пажну моју на њих обратио. 


Тако је наслов буквару од 178% као што одмах 
следује. Исписујем верно тексту све осим акцената, које 
нисам исписивао, уверивши се, да су са свим према руском 
текету; овога се истог правила држим и при свима осталим 
исписима у овом чланку. Наслов гласи: 


Перкос дченте отрокшма К' нем“ же Бакви и слоги, 
таже краткос толкокант законнаги) десатословћА молиткн! 
Господна, симкола ЕЋрми декати Блаженства. Еторос на- 
печатанног, покелкнЕем2 и Благословенема и КСАКИМА ИЖ- 
дикентма плсно ВА Богу Господина Господина Мијусел 
Петрокича, Пракослакнагш Архгепископл и митрсполита 
Келиграда и ннмХха страна, кл спискоти Ратмническои, 
аћто Господне „аукз. Ила () Черндкодћ 'ТГупографа. 

То је на првој страни првога листа, а на другој страни 
првога и првој другога листа налазе се ови стихови: 


Сгда Кога са Миусема на горћ глаголаше, 

Сохранити закона лодема покелкелше, 

Она же Гердилб то слоко изакила естђ, 

беда на скрижали закћта сен предложила естђу 

На них' же мкћ деслата запокћми БК, 

же кселобезни Кси лрде пргаха. - 

Сима и нама Миојусеи Керховнми Митрополита, 

(0' снима скоима толком нажчити сл КолитА: 

Пртимћма же оусердни наше наказанте, 

Да полдчима имЕти КА НЕБК пребњеканте, 

бже истинни) нама православном длрдета 

Кога Преблами иже вд КЕКА ЕЉКА царстегета. 
После тога долази предговор који гласи овако: 
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Предословте (Буе ко ксћма пракославн ма Лију - 
сеп Петрскич' Божтеб милостте православни Архтелископа 
Келиградскти и Митрополита Есегш пракослакнагш народа 
под кластио прескетдагш римскаги) цесара Брктакаго 
са ко Серећи, Слакоши, Хенгарти, Хорватти, Канатћ те- 
мишелрскома и Оуггровлахти цесареком и еги) пресећтлаги 
цеслрекагш Келичествл савктника мирнаги) ЗДравта и ДУ- 
шевнаги) спасен ( Господа Богл желдемл и просима Ка- 
шему ХртстолкЕете и наше ар'Хтпастмрског Благослокенте 
поскеллемА Еше КСКмА тако) моим КОЗЛКБЛЕНУМА ЧАДШМ. 

Не шохлаћећ единома жива Бодета человћка, и) НАША 
КОЗАРБЛЕННАА чада, пракославти христтане, но о ЕсАКОМа 
глаголк исходацема иза дста Божгиха. (Мат. глака .Д.), 
сже и Павел' пропскћдника Ећрћоучит' глагола („К. Тим. 
„г.):  Кслкосе писанје Богодохнокенно и полезно еста Ко 
оученте, ко шБличенте, ко испракленио, Ко наказанпо, еже 
ка пракд;, да сокершена БУдета Бож!и челокккт, НА КСАКО 
Аћло Благо оуготоканд, ТЕмже и ме ЕКДАШЕ ТОЛИКИ) да- 
шеполез нос сешее Божте слоко, такш пропокћданнос, ги 
и писанное; по нашем должности не шставллем КАСА ЛИ- 
ШЕННЊУХА слова Божта и светмха сгш) заповћдти но оуми!- 
слихома предстакити Кама сто ддхокнао трапезб, ШБЕКАА 
Абхокнми (0 пица слова Божта оуготоканићи, сте глаго- 
лема Книжице содержашек Е СЕК отрокогчителнћја БУКЕ 
и толкованте десати заповћдти вожтиха и толкоканте сум- 
кола КЋрм и молитве Господна и декати Блаженстед, 
оже кторог тупома издати изколихома Ел слакенскома 
точно дталектћ ка наказанте и подченио пракослакнаги) на- 
рода нашего слдквенскаги). Пргмите, оувш, сто книжица, и 
четакие таже ка нем раземћклите и слока сила, Да Ббсте 
могли испракити клше жито и по запокћдема Божтима 
Ходити (сже належита Ккслкома пракослакном; Христта- 
нинд) такожде и каша чада и ИНЊЈА ДОМАШНЕГ КАША По 
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вашем должности испракланите () Безчинћа иха, и закон; 
Божи надчаите па. Наипаче же Ем, Благогокћини прото- 
попи и прочти скашенници, назчаите каша парохгал Наг 34- 
кона Божта КсаКИМА оусердтема, ак имдции коздати 
слоко за ниха; не лАните са оубш, но трезките са и 
(Брашаите а 4) КСЕХА неправда иха оучаше ихА и сло- 
кома и дКлома, глкоже Пакела глаголета (.4. Тим. .Д.): 
Овраза Буди ККрнњима слокома, життем2, ЛОБОКТК, ДУХОМ, 
ећрок, чистотов и ениман себћ и оучение, и пребљеди Е' 
ниХА: стА Бо ТКОрА и тебе спасеши и послешакфћаА ТА: 
Будите д6ш готоки ка КлсаКОмУ дошекном; строснио, такиј 
да сподовите са тогџ Блаженнаги гласа: Благти и ККрнаи 
раБе, над. малими Бам“ еси ЕКрена, над“ многими поставле 
те, книди Е' радостњ Господа твосго, еже БУДИ, БеДИ. 

Кашеги) Христолввта КсКХ Благих: и дошевнаги спа- 
СЕНА ЖеЛАТЕЛЋ КБИШШЕ ИМЕВНИТЋИ. 


На страни претпоследњој има још оваки поговор: 


Спа ксл ош законћ Кожти ш молитећ Господни и 
сумеолћ Кро пракослакнма и Шо декати Блаженства ВА 
кап са десатми запокћми церкокнмуа напечаташа са 
краткима толкоканема ради настаклента перкагиј МАЛА 
отрокшма, 4 церковники отрокшкњ оучации сами должни 
сфТА СА ТолКОКАНА на изеста изечити, ДА БЕО МОГЛИ 
ајчше оучити отрокшка и копрошати иху (еЖта Ел 
оутксрждене православни Кро единнагш 61 Троици 
слакимаго Кога, егшже еств царстко и держака КА БеЗКо- 
НЕЧНЈА КККИ, амина. 


Буквар овај штампан је у Формату омање данашње 
осмине и има свега 72 листа. Где се свршује предговор 
записано је на дну листа: (лакенскаги дгалекта оусерд- 
нћишти попракитед недостоинми Богомолеца Фтефана Упо- 
Џифлоса престола Рљмническаго. 
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Где ће почети буквар, има посебни наслов: Началног 
оученге челокћкшма хоташњемА оучити са книг Божествен- 
нагш писана, Ко има отца и сна и скатаго даха, дмињ. 
Боже, КА помошњ мок конми и краземи ма ко оученте сте. 

У азбуци, која одмах за тим следује, имају и слова 
%, ћ, ж, А. Иза азбуке одмах долазе слогови за срицање, 
који иду овим редом: 

Ба, Ка, га, ДА, Жжа, 54, 34, 

ка, ла, ма, на, па, ра, са, 

та, фа, Ха, ца, а, ша, ци; 

Бе. (Ке. те, де, итд.; 

Би, КИ, ги, ди, жи, з3и, КИ, итд.; 
ножиикан Роу ког ЖО 30, бо; итд. 

да тим су груле таке исте с 8, 2, ћу ђ, Ћ, КА. 

После тога долазе групе са три слова овако: 

Бра, кра, гра, дра, жра, зра, Кра, 

лра, мра, нра, пра, _рра. _сра, тра, 

фра, Хра, цра, чра, шра, фра; 
и даље тако са словима се, и, 0, %, 1, Му ћ, К, 6, А. 
Пошто је п то евршено, долази на ново азбука, али је ту 
уза свако слово исписано пме његово; иза тога следује списак 
речи, које се мећу под титле; иза тога су црквени бројеви, 
а иза тога имена просодпама. Иза свега тога, што не хвата ни 
пун штампан табак, почиње већ о закону божијем, где се 
у питањима и одговорима тумачи десет божјих заповести, 
оченаш и верују. 


У горњем је опис, кратак извод садржаја с предго- 
вором и поговором другог издања првога српског штампаног 
буквара, које сам у рукама имао. Осим тога имао сам у 
рукама још једно издање тога, истог буквара од године 1734, 
штампано после смрти митрополита Мојсија, за које се може 
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узети да је треће, ако се случајно није између једнога п 
другог још које штамлало. 

Ово издање има овакав наслов: 

Перкос дчене отрокшма ЕА нема же БУКЕМО И слоги 
таже краткос толкоканге законнаги десатословћА, МОЛИТЕЊ 
господни, сумкола кћрври девати Блаженсткх покелЕнтема 
и Благословенћемћ и кслакима иждикенема прешсвлшеннћи- 
шагш Господина Господина Кикентл Тодннокича право- 
славнаги) архлепискипа и митрсполита БЖлградскаги и 
сокћтника цесарскагш. Напечата са ЕЛ епископи рбимни“ 
ческом, АКто господне „арлад. мЕсАЦА Окп. 

да тим долази предговор онако исто као и у првом 
издању, само што је место пмена Мојсијева име Викентијево, 
што је коректура рђавија, тако да неке погрешке и смисао 
кваре, и што је горе наведена песма Мојсију у овом издању 
са свим изостала. 

Поговор на претпоследној страни гласи друкчије у 
многоме, те налазим да је потребно у целини га исписати. 
Он гласи: 

Спа кса о законћ Кожти, ш молитвћ Господни («) 
сумколћ кћрм о пракослакнма и ш декати БлаженствахаА 
написаша са крат'кима толкокантемх БЕЗ докодиЕ' скашен- 
наги) писанта ради настаклента перваги) МАМА отрскшма, 
а церкокники отрокшка сучации сами должни ста толко- 
КАНА НА издста издчити, Да Бо могли лдчше сучити 
отрокока и нагчика иха копрошати ШЕЖТА. 

Ае же кто козимћета сам'нителстко ш сиха толко- 
канахА, том да кбста что БадетА дрдгдал КНИЖИЦА со- 
держафамл КА сек ЕСКХА ЗАК положена ТОЛКШЕХ СНА 
довод и скидбтелствл (0 склреннеХха писани, до ТОсА 
ОХБШ КНИЖИЦИ ЕСАКА ССМНАШИИСА ШСЛАСТСА. 

Формат је нешто мањи од Формата другога издања, 
те је, за то, поред истога садржаја неколико листа више. 
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Ово издање има свега 88 листа. Начин пагинације је и стари 
и нови. У табацима су пагинована прва четири листа слд- 
вима по дну по староме начину; а опет се види и нова 
пагинација по врху страна. Ту је почетак пагинације тек 
на 11-ом листу целе књиге, и с тога крајњи број у па- 
тинацији не износи више од 78. 


Никоме не би тешко било помислити, да је овим бук- 
варима оригинал у оним букварима донесеним из Русије, 
за које прича Н. Ђ. Вукићевић у чланку, из којега смо 
један извадак горе на свом месту приопћили. Мени је г. 
И. Руварац показао један московски буквар истина мла- 
ђега издања од обадва ова, али неким од својих пређашњих 
издања прототип овима. Наслов тога буквара глас: 


Перкос 4ченће отрокшма, Ел немже БаКЕМ и слоги таже 
кратког толкоканте законнаго десатословта, молитећ! Гос- 
подни, Сумвола ЕКрмо и декати Блаженстел. ПокелЕнма 
Благочестивћишта велика Госедларини нашел Тмператртум 
Аннњо Толнновнки Ксеросстискга, Благослокенема же скатћи- 
шаги) пракителљњств/кшагто сунода напечата са КА цар- 
стабишема великома град Москећ, ка лЕто () соткорента 
мћра „земи., () рождества же по плоти Богд слова „аум, 
Јндикта „г. мЕслаца Апртла. 

Ексемплар карловачки ове књижице није потпун, али 
из онога што је у њему, види се да је ово оригинал нашим 
букварима. И у њему су међу словима 1, ћ, ж, м, и у њему је 
исти предговор и иста остала садржина. Може бити, да 
је до краја у њему још штогод било, али то главног ка- 
рактера и подударања покварити не може. 


Из свега овога дакле можемо извести ове ресултате 
као поуздане за литерарну нашу историју: 
ГЛАСНИК ХГУТ 16 
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стари србуљски начин читања, писања и штаушања траје, 
узимљући за границу један пресудан политички догађај, до 
пожаревачког мира, до 1718 године; 

у време после тога мира затекао се народ наш у толико 
повољним политичким приликама, даје могао почети јавну 
уређену наставу и обновити неке просветне и црквене установе ; 

тим поводом почеше се најпре у Београду, па и у 
осталим местима српеким, дизати школе, и у овим школама, 
поче се најпре предавати, и кроз њих утврђивати и у нас 
руско-словенско читање старога црквено-еловенскот језика; 

средиште овоме настојању .од 1718—1739 био јел 
остао Београд; тек после дужег прекида посао се овај 
наставио у Карловцима. 

Ради овога, не могавши доћи до своје штампарије у 
Београду, Срби су се служили римничком штампаријом у 
Малој Влашкој, и у тој су штампарији, колико до сад знамо, 
штампали ове књите: 

а. 1722—1727 прво издање Буквара. да 1718-—1721 
узимам да су били довољни они буквари, који су из Ру- 
сије донесени; 

6. 1727 друго издање Буквара; 

в. 1784 треће издање Буквара. 

Може се замишљати, да је било међу другим и трећим 
а и после трећега још које издање буквара. Како из другог 
издања Буквара видимо, приправљала се за штампу пространа, 
књига тумачења катихизиса за учитеље и свештенство. 

И тако смо и опет стекли један непознат доказ о мар- 
љивости наших старих за просвету, што нашим нараштајима 
као аманет на срце полаже, да оно изврше, за што су 
нам стари у свако доба, при иоле удесним приликама, тако 
постојано и тако крепку вољу показивали. 


ОДЕКО Е 


КОЈИМ ЈЕ ИЗАСЛАНИК 


СРПСКОГ УЧЕМОГ ДРУШТВА 


ВА СНИМАЊЕ УМЕТНИЧКИХ СПОМЕНИКА ПО СРБИЈИ 


Михљлим (о) ВАЛТРОВИЋ 
ОТВОРИО ЧЕТВРТИ ИЗЛОГ СНИМАКА 
архитектоних, живописних и скулптурних, 


1. Маја 1877. 20Д. 


Преклањеки труд наш — труд мога друга и сурадника 
т. Милутиновића и мој — учињен 1875. године око испи- 
тивања и снимања уметничких црквених споменика у Србији, 
награђен је успехом, који у нечему надмашује досадање 
резултате у нашем раду од прошлих година, сматрајући 
сваку од њих посебице. 

Но не зато што би споменике, које смо преклане ис- 
питали, можда имали уздићи изнад оних пређе испитаних. 
Једни и други, односно уметничке вредности како у архи- 
тектури тако и у живопису подједнако су достојни пред- 
ставници онога времена кад су постали и поједнако су цењено 
градиво за историју српске уметности. Што пак преклане 
испитаним споменицима даје за нас вредећу превагу, то је, 
што бијасмо тако срећни, да у њима нађемо низ од драго- 
цених споменика из оних времена у којима је крепко настао 
и тврдо даље се развијао српски живот у сваковреним гра- 
нама својим. 

16“ 
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За неке од оних 14, данас више мање у првобитном 
стању мирских и манастирских цркава, што их предпрошлог 
лета посетисмо, говори народно предање, а за неке лето- 
писци да су из времена Немањића. И један и други извор 
у овом случају поуздан је, пошто и споменици сами на себи 
носе такове знаке, који поуздано посведочавају, да су из 
оног доба у које их ставља жива реч и написана; знаке, 
о којлма ћемо за потврду реченога другом приликом го- 
ворити опширно. 

И то, што смо тако добили преглед од знатног броја 
једновремених или боље рећи једнопериодичних грађевина, 
чини већ, те је преклањски наш пут значајнији но и један 
од пређе учињених, јер нам даје грађе за познавање архи- 
тектонске моћи онога времена у животу српског народа, које 
му је у историји сјајно забележено по политичким, црквеним 
и књижевним успесима његовим. Једнопериодичност дакле 
ових споменика за нас је оно, што нашем преклањском путу 
даје знатну вредност; а ова се још увећава онаковим ар- 
хитектонским и техничким својствима на грађевинама, која 
скупа дају лепу еведоџбу о уметничким и израдилачким спо- 
собностима немањићког времена, коме је опет по закону 
развића морало предходитл време основне приправе. 

Поједини споменици из времена Немањића познати су 
нам од наших првих путова, као Н. пр. ЧКича, о којој у 
летописима много пута спомена пма; даље Враћевшница, 
која нам на први поглед старину евоју показиваше у доњим 
својим деловима; и чачанска црква која имађаше особену 
судбу да буде џамија, претршивши најпре неке измене. Али 
не имајући поузданота уметничко-петоријског ослонца, не 
могасмо довад ништа одређенога рећи о њима. Остали спо- 
меници, што их на тим пређашњим путовима нашим проучисмо 
јесу по већем делу из времена кнеза Лазара и његових по- 
косовеких последњика, а појавом се својом у многоме раз- 
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ливују од споменика ХП. и ХИЛ. века, те нам у ничему не 
могаху дати објаснења односно старијих споменика. 

Тек превлањеки пут даде нам могућности упознати се 
са неоспорним споменицима из ХП. и ХШ. века и научи нас 
где да уврстимо до тада нам у многом чему загонетљиве 
грађевине, као Жичу, Враћевшницу, Чачанску цркву и још 
неке друге. 

Од оних 14 грађевина, што их предпрошлог лета сни- 
нисмо и на месту испитасмо, осам њих китише некад у подпу- 
ном сјају стране моравске клисуре између Овчара и Каблара. 
Данас су две од њих готово у развалинама. 

Рад наш започесмо врло занимљивом црквом Јежевицом 
под Јелицом планином; одавде се упутисмо у „српску свету 
тору“ у овчарско-кабларске манастире, где нас неки од њих 
пријатно изненадише остацима у првобитности својој. Пошто 
за овим снимисмо Белу цркву у Карану на Лужници, нај- 
вреднију и најзанимљивију грађу за познавање грађевинства, 
у ХП. и ХШ. веку, дадоше нам „свето Ариље“, црква 
Придворица, велика црква градачка „Благовештење“ и мала 
градачка црева „св. Никола“. 

Ово 14-ро цркава тек су врло мали део оне множине 
задужбина, што су у време Немањића подигнуте по разним 
областима српским. Један су део тек од оних грађевина из 
тога доба, што их само у Србији има. Али и као такав део 
оне већ носе на себи јасну белегу и на пољу црквене ар- 
хитектуре окретног и обилатог времена. 

По свом архитектонском распореду и склопу, дају се 
предпрошлог лета испитане грађевине свести на шест обра- 
заца, од којих су поједини давали шему за већу или мању 
групу од досада нам познатих црквених споменика. 

У уметничкој употреби те шеме огледа се споменута ду- 
ховна живост и обилатост, јер се на свакој јединки извесне 
групе види главна архитектонска мисао задржата, али у небом 


246 ГОВОР МИХАИЛА ВАЛТРОВИЋА 


правцу тако развијена да нам се показује у облику нове 
органске целине.“ 

Један од ових образаца служио је као полазна мисао 
за распоред појединих простора у жичке цркве, која из- 
међу свију до данас нами испитаних већих грађевина има 
најбогатији склоп основа. Она прави врло занимљиву групу 
са Сретењем и Тројицом, манастирима у Овчару и са мир- 
ским црквама Ариљем пи Придворицом. 

Другу врло поучљиву групу састављају мраморна Сту- 
деница, црква градачка у студеничком срезу округа ча- 
чанеког и у многом препначена црква чачанска, која се 
некад такође звала градачком. 


' Обрасци су ти у најглавнијим цртама изложени у сликама 1 до УГ. 

По обрасцу 1. саграђена је лане оправљена мала градачка црква 
св. Николе. 

По обрасцу П. имају основни распоред Враћевшница. Бела црква 
каранска, Ваведење и Вазнесење под Овчаром. Ова последња црква 
има и паперту. 

По обрасцу П1. саграђена је Јежевица под Јелицом и Блатовеш- 
тење под Кабларом. 

Обрасцу ТУ. одговарају распореди Јовања, Никоља и Преобра- 
жења под Кабларом и Вољавче у осоју рудничких планина. 

По обрасцу У. имају распоред Сретење и Тројица у Овчару ; Жича, 
Придворица и Ариље, које има две паперте. 

А по обрасцу УТ. саграђене су чачанска црква, градачка (велика) 
и Студеница. 
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Предпрошлог лета учињен пут наш научио нас је ра- 
зумети оне спољне и унутарње белеге, што су се још одр- 
жале на чачанској цркви из њеног првог доба. Белеге се 
те најјаче познају на олтарском делу црве, а има их и по 
другим местима с поља и изнутра, али их тек, као што 
напоменух, познавање једновремених и сличних грађевина 
протумачити може. 

Сад су нам јасни и разумљиви описи пре 50 година 
још у развалинама лежеће 4Киче, што их имамо од Дим. 
Давидовића и Јоакима Вушћа. Да смо пак и ми чачанску 1 
жичку дркву нашли још порушене, извесно бл распореди 
склоп њихов пре и лакше сазнали и схватили, но што нам 
је то могуће било после оног, пре двајестину година на 
њима извршеног обнављања, којим се је или затрпало или 
уништило од првобитног карактерног изгледа све оно, што 
се је сретним удесом спасло било од азијског разора. 

Ово се врло јако тиче чачанске цркве; али на жалост 
и мнотих других црквених старина при којима се са лепом 
хришћанском ревности у обнављању на равно држало не- 
имарско незнање п невештива. 

Резултати од нашег досадањег испитивања уметничких 
старина, били би потпунији и раније би нам дали прегледну 
слику развића оних грана уметности, што служише про- 
славлењу цркве, да смо до сад поред снимања оног што је 
изнад земље, могли копањем изнети на видело оно, што око 
многих наших манастпра лежи затрпано под већим или ма- 
њим гомилама од сурвина. Око Жиче, око Дренче, око 
Руденице и око других манастира, већи или мањи простор 
"покривен је, травом и шибљем обраслим остацима од кула, 
отрадних зидова, ћелија и других манастирских грађевина, 
међу којима би се извесно нашао многи архитектонски остатав. 
од уметничке вредности и историјског значаја. Но једно 
краткоћа времена што га имамо сваке године на располо- 
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жењу, а друго обилност у материјалу на влделу, који је 
често требало што пре савладати и отргнути пропасти, не 
даде нам бавити се ископавањем више но што нам је тре- 
нутна потреба који пут налагала. Ископавање, ако би хтели 
да је од успеха, треба вршити систематички, а то кошта, 
времена и трошка. 

Што до сад од ископавих старина од вредности имамо, 
нађено је већим делом сретним случајем. Тако је 1874. г. 
било и са звонима градачким, који поред остале старинске 
вредности имају велику вредност у надпису своме. Она су 
лепа допуна нашим успесима предпрошлог лета, потврђујући 
оно о чему смо се преклањске године са архитектонске стране 
уверили. 

К изненадном пријатном утиску, што га чињаху прек- 
лањеки споменици на нас, врло је много допринела она тех“- 
ничка израдилачка вештина, којом су изведени првобитни 
до данав одржани делови на истим споменицима. Употреба 
мрамора за подножја, за довратнике и допрозорнике, чиста 
израда архитектонских профила у разном каменом матери- 
јалу, брижљиво и тачно зидање, лепе допадљиве сразмере 
у деловима и у целини, изнудише нам признање и питаше 
нас уживањем, каково се само овећа при гледању каквог 
правог уметничког створа. 

Највиши је пак ступањ свој исто уживање постигло, 
кад угледасмо Студеницу, у које још није ни пером ни пи- 
саљком достојно описан онај укусан избор и састав мраморског 
градива од разних боја, онај вештачки скулптурски рад, на- 
рочито на западним вратима, а притом она племенита скром- 
ност, којом се иста црква одликује. 

Међу овчарско - кабларским манастирима, прво место 
мора са неким одушевлењем да се призна тројичкој цркви 
у Овчару; и то због лепог груписања простора, због ле- 
пих сразмера и због брижљивог длета каменорезачког, којег 
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смо трагове виђали на манастиру Никољу и на манастиру 
Јовању. 

Нов за нас појав у Србији бијаху на Тројици скулп- 
тисани, плочасти мраморни затвори на прозорима кубета, са 
редовима рупа за светлост. Овај затвор, који су имале цркве 
византијске и римске у првим хришћанским вековима, на- 
лазимо доцније и на Ариљу и на Придворици, али од др- 
вета израђен. 

Манастир Благовештење и Ваведење задржали су само 
још првобитни основ свој и подизати су на ново. Први за- 
државши у главноме и први свој облик, обновљен је год. 
1602. као што запис каже „у тешка и нужна времена“ ;а 
други је данашњи облик свој добио пре 3 године, али је 
сад без кубета. 

Манастир Сретење који је имао исти распоред као и 
сусед му, манастир тројички, а по свој прилици п исти 
спољни облик, обнављањем пре тридесетену година нагрђен 
је, да горе бити не може. 

Исте је среће био манастир Преображење под Кабларом, 
који због своје трошности сад само о извесним празницима 
служи; а започето обнављање манастира Вазнесења пресече 
тврдоћа околних манастира, који не дадоше окрњити својих 
нурија и земаља у корист на ново дижућем се другу. 

Придворица и Ариље изгубиле су обнављањем у горњим 
деловима првобитни облик свој; а и у развалинама лепа 
црква градачка, Блатовештење, са својим белим мраморним 
довратницама и допрозорницима, са својим особитим главама 
од стубова и својим подупирачима око олтарске апсиде, даје 
се врло лако графијски рестаурисати. 


' Придворица је такав затвор прозора имала пређе од мрамора. Сада 
једне мраморне плоче са рупама за светлост има у патосу паперте, 
а две у патосу просхомидије. 
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Јежевица под Јелицом, Бела црква у Карану на Луж- 
ници, срећом су до данас задржале првобитни свој иконо- 
став. Ариље и Градац само још трагове од таквога показују; 
а према склопу своме имале су га извесно чачанска црква 
и све друге из њеног доба. Од жичког иконостаса пак, на- 
лазе се као што је пређе већ казато, поједини делови од 
шареног мрамора растурени у порушеној паперти и око цркве 
по сурвинама. 

Подробније податке техничке, уметничке и историјске 
о свима овим грађевинама, изнећемо кад рад наш предамо 
јавности. Данашњим наводом појединих, најјаче у очи па- 
дајућих црта на њима, хтео сам само да дадем појма о за- 
нимљивости и важности у речи стојећих споменика, као гра- 
диво за историју српске уметности. 

Не мањи успех имадосмо предпрошлог лета и на пољу 
црквеног живописа. Што пре више година 0 жичком жи- 
вопису рекосмо, ејајно се потврђује преклане нађеним, више 
мање сачуваним остацима од тог украса црквених сводова 
и зидова. Да је жички живопис из ХУТ. века и да је међу 
до сад нами пспитаним у Србији најлепши, јер се одликује 
лепотом цртежа и боја, постаје нашим преклањеким путем 
извесна ствар. Но жички живопис уз то добија сад јоши 
ту велику важност, што је он узор за готово све радове 
живописне у преклане посећеним црквама и што он тако с 
њима образује живописну школу, која је у жичком раду — 
одговарајући зар значају п величини зграде — показала 
највећу и најмногостручнију способност своју, а у осталим 
црквама и поред мање брижљивости у изради, задржала ипак 
величанственост слика, живост боја п начин употребе и 
склапања истих. 

Неке од ових цркава имају за нас још и ту вредност 
што нам показују прелазе у друге живописне школе, којих 
смо радове виђали у пређе испитаним црквеним споменицима. 
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Тако н. пр. Јежевица, у које је живопис у цркви по запису 
од године 1609., а онај у паперти од године 1636., јако 
подсећа у многоме на Жичу, а у нечему наглашује онај 
живопис, што смо га нашли у манастиру Благовештењу код 
Страгара, те се на тај начин пређе донешени суд наш о 
овом живопису — да је из ХУП. века — овим потврђује. 

У Ваведењу живопис јако је оштећен. Огранак је жичке 
школе и брижљивије израђен но онај у Јежевици. 

Манастир Никоље показује нам у своја два разна жи- 
вописа — пами већ и пређе опажани назадак живописа у 
повледњим десетинама ХУП. века. Старији живопис у па- 
перти од год. 1687. заслужује похвалу због лепог цртежа, 
лепих еразмера, лепи и пријатно подељених боја, сенке и 
светлости и подсећа у драперији на жички живопис, Млађи 
пак живопне у цркви од год. 1697. лошег је цртежа, ладних, 
тавних, прљавих боја. Под вадањим живописом паперте има, 
остатака старијег живописа, који је био бољи од оног са- 
дањег у цркви. 

Колико небрежљивост и хитање у раду, поред ма ко- 
лике вештине, могу уметничкој творевини у многоме да по- 
бију вредност, опажа се на живопису благовештенском, који 
је рађен године 1635. Да је марљивости у пзради толико 
било, колико се вештине види у цртежу, живопис би овај 
заслужио сваку хвалу, што вреди нарочито за фигуре у ком- 
позицијама. — У дрвеној паперти живопис — предетављајући 
„второ пришествије“ — на западној фасади цркве, из доц- 
нијег је доба но онај у цркви, а „одкупили“ су га, као што 
запис казује, „златар Белан и терзија Обрад из места Ужица, 
за своју душу и својих родитеља. Бог да прости“. 

Тројица има живописа само у тимпанону улазних врата. 
Од осталог нигде трага нема; а ако није био бољи од оног 
над вратима, дубоко је био испод архитектонских лепота 
те цркве, 
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Живопис у Преображењу' израђен године 1816. и онај 
у Сретењу“, рађен године 1844. немоћни су изданци старог 
српеког црквеног живописа. 

Најстарији смо пак до данас живопис нашли — тако 
бар држинмо за сада док се боље не уверимо — у Белој цркви 
каранској. Знак старине су једно под друго стављена пи- 
смена у надписима светаца, што у ниједној другој прави 
довад видели нисмо; даље леп цртеж и лепе сразмере Фи- 
гура, живе боје, природни сабори у оделу, што све са укуп- 
ним пријатним утиском чине, те овај живопис изгледа као 
да је извор жичком, који се над каранским уздиже само 
још својом поузданом, широком кичицом. Можда ће над вра- 
тима у северној певници, а испод прозора од некад већег 
записа заостало име „раба божија Јована монаха“, бити име 
оснивача жичке живописне школе, кога је за провлавлење 
имена божијег и за спомен свој позвао старина жупан Брајан, 
да му цркву живопише и да та у слици са трима женскињама 
сачува потомству. 

Купан носи модел цркве каранске, којој је ктитор био 
ва „подручијем и суседима својим“. На северној страни ол- 
тарске апвиде насликан је свећеник у белој одежди са ЕЊИ- 
том пред собом. За њим иде младић са раштреним рукама 
на молитву, а испред свећеника који има тонзуру, стоји 
запис: „моленије раба божија презвитера Георгија, а зовом 
Медош“. 

Озбиљност и величанственост целих и допојавних слика 
у Ариљу, њихов леп цртеж и лепе сразмере, начин њиховог 
моделисања, живост и топлина боја на њима, и брижљивост 


' На појасу испод свода северне певнице у манастира Преображења 
стоји, да је исти манастир исписао Милован Јанковић своме брату 
Јовану, учитељу заблаћском за вечни спомен 1816. 


2 Сретење су исписали Живко Павловић из Пожаревца и Никола Јан- 
ковић из Окрида (обојица живописци) Нов. 26. 1844. год. 
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у изради, чине, те је ариљскл живопис најближи жичком. — 
У другој паперти виде се на западном зиду слике „Госпо- 
дина Владислава и Господина Уроша, винова краља Сте- 
· Фана“; на јужном зиду слика ктитора цркве; а иначе има 
слика многих српских архиепископа, од којих су може бити 
неки имали и гробницу своју у Ариљу, пошто се у патосу 
цркве налазе поједине плоче са извајаном на њима штаком 
архиепископском. 


Обнављање 1852. године стало је Придворицу оно 
мало живописа што се је до те годипе сачувало било на 
супрот квару од стране људи и времена. Али она у две- 
рима својим, донешепим из Ивањице има градиво за жи- 
вопис новијег времена. Живопис на дверима рад је Сретена 
Протића, слна проте Јанка, опет живописца из Негришора 
у Драгачеву. Од овога има једна слика Богородице у на- 
родном музеју, донешена из манастпра 4Киче. 


Нов за нас појав бијаше у боји представљени мозајлЕ, 
што служи као назађе на доњим странама лукова, који но- 
саху кубе градачке цркве. уто поље назађа, тавнијим 
цртама подељено је на ептније и крупније четвороугаонике 
на прилику камичака или стаклених клинаца од којих се 
саставља мозајлк. 


Живопис пак сам не показује вештог уметника. Слике 
су у опште добрих еразмера; али су у главама стереотипне; 
набори у оделу невешто су изведени, боје нехармоничне и 
без поступних прелаза. У јако оштећеној слици од намене, 
над северним мраморним гробом у цркви, види се где Бо- 
тородица за руку води старца, за овим иде Фигура са круном 
на глави, а за овом опет крунисана женска са моделом цркве 
на рукама. 


Орнамената , од којих је у свакој живописаној цркви 
било примерака, има врло лепих и тачно цртаних у гра- 
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дачкој цркви; али по разноликости и богатству у њима, 
Кича остаје на првом месту. 

Студенички стари живопис нисмо збот кратког бавлења 
тамо испитали. Кивопис пак у „Краљевој цркви“ у порти 
студеничкој, пљенио нас је на први поглед лепотом својом 
и као да ће по изучавању истог жички живопис у њему 
имати супарника. 


Овај у главним потезима само изведени преглед нашег 
рада, лети 1875. године, биће јамачно у стању уверити о 
занимљивости и важности сакупљене уметничке грађе. Исто 
ће тако бити у стању да потврди, да смо походивши горе 
наведене грађевине, учинили значајан корак у испитивању 
старина ; корак, који нас уведе у коло од старина из оног 
времена из којег желисмо давно имати више података, како 
би у оцењивању уметничких споменика имали историјског 
реда и прегледа у развитку уметности. 

До сада трудом нашим добивени резултати појединих 
тодина, више су само поједина зрна на — поуздано се у 
напред сме рећи, — богатом низу од српских уметничких 
старина; на низу, на коме још нема почетка, а између по- 
јединих зрна још и празнине. Што је то тако, томе ми 
нисмо криви. 

Полазећи на проучавање уметничких старина у Србији, 
нами је сваки па п најмањи појав од уметничке вредности 
био нов, те тако и градиво за наше подузеће. Да је готово 
све, што год је у новије доба пре нашег подузећа писато о 
српеким уметничким старинама, а поглавито односно одре- 
ђивања доба постања, непоуздано и за нас отуд без вред- 
ности, 0 томе смо се брзо уверили. Тако ми остадосмо без 
икаквог вође у нашем раду. Још сматрасмо за неодложиму 
дужност да што пре у цртежу и опису сачувамо оно, чему 
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претијаше опасност да ће пропасти. Отуда нас прва година 
нашег рада (1571.) одведе пред чКичу, пред за нас тада 
велику затонетку, којој нађосмо решења сад у преклане по- 
хођеним споменицима. Идућих година, од 1872—1875, цркве 
из Лазаревог пи покосовеког доба бијаху главни предмети 
нашег испитивања; а поред њих наилазисмо на од њих раз- 
личите грађевинске споменике, којима да поуздано одредимо 
место у историји српеке архитектуре, научише нас споме- 
ници овчарско-кабларски, и оно неколико драгоцених спо- 
меника, што их преклане видеемо у студеничком срезу округа 
чачанског и у оближњем делу округа ужичког (Придворица). 
Ступањен у овај југозападни крај Србије, отворише се нами 
врата за поглед у сјајне векове — ХП. и ХИП. — српског 
живота, из којих још многи у оном крају растурени спо- 
меници чекају дана да се изведу на видело, на углед свету 
и понов оним, чији су праоци у њима остварили један део 
своје духовне моћи. 


Као око пуновјајног месеца што су светле звездице, тако 
ву око бисер-цркве, око мраморне Студенице, по казивању 
тамошњих становника, растурене небројене црквице. Све су 
оне по свој прилици речити сведоци и тумачи једног истог 
живахног времена и рада. 


Нестрпељиво изгледамо онај дан, кад ћемо у овом куту 
Србије опет моћи са светим осећајима стати пред један или 
други споменик, који или познат само у најближем, скромном 
кругу или и незнан, после многих, многих дана што га 
мимоиђоше, тихо и немо изгледа онај дан, кад ће му се — 
износив његову уметничку вредност — опет повратити давно 
умукли глас, те да речито казује духовне прилике својега 
доба. И заиста, сваки је уметнички споменик, па ма и нај- 
мањи, за зналца отворена књига духовног живота, а за народ 
који та је створло, адиђар је из благајне уметничког рада, 
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у коме је исти народ остварио најдубље своје осећаје и сло- 
жио кипеће обиље свога духа. 

Трудан је, трошком времена и средстава скопчан посао 
износити из те благајне адиђар по адиђар и ставити га у 
праву светлост. Па ипак би се за мезимце среће сматрали, 
да можемо оно дана што нам је милостиви Бог на овој 
земљи још одредио, посветити једино послу око снимања и 
испитивања брпеких уметничких старина; послу, којим би 
ради били дати уверења да у споменицима, својим Србин има, 
благо, које ће му лично прибавити самопоштовање п само- 
поуздање, а у странаца признање и част. 

Кад будемо испитали већи број споменика из доба ХИ. 
века или ако је среће још и из ранијих векова, пре ћемо 
наћи и издавача за нашу збирку српских уметничких тво- 
ревина. Једино је немање у њој најстаријих споменика спре- 
чавало пријем од стране људи, којима је нудисмо на пз- 
давање. Како у Немачкој, тако нарочито у Енглеској тра- 
жаху од нас готов, историјски распоређен и у развитној 
свези спремљен материјал. Без овога поједини би се спо- 
меници само у монографијама могли представити; па и 84 
такове не имадосмо до преклане поузданих споменика из 
ХП. и ХИЛ. века; но би се морали задовољити и помагати 
натађањем доба постанка оних споменика, на којима видесмо 
да нису из ХГУ. или доцнијег којег века. 

Прве већ године нашега рада, а поглавито сада кад 
познасмо поуздано неке споменике из ХП. и ХИЛ. века, живо 
пожелисмо у себи, да испитивање наше пренесемо преко да- 
нашњих граница Србије у оне крајеве, који сачињаваху 
некад огњиште свом српеком живљу. У земљама приморским 
и Старе Србије извесно има пренемањићких споменика како 
црквене тако и мирске уметности, који би нам били кључ 
за разумевање доцнијих појава уметничких. 

Тамо се, судећи по неким летописцима и по неким но- 
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вијим подацима оно, што се на доцнијим споменицима ВИДИ 
особлном српеког духа прерађено пи стопљено у целину, на- 
лази још у својим елементима, који су опет према бившем 
историјским приликама у тим земљама, или римског или 
византијског или чисто српеког порекла. Тамо ће се наћи 
врело за све оне уметности на које се простире наше испи- 
тивање. Тамо извесно има у већем броју из ранијег доба, 
грађевина, оне величине, какове су код нас Студеница, 
Градац и ћича. 

Осим ових трију споменика и садање чачанске цркве, 
остали до сад нами проучени споменпци не импонишу својом 
величином. Но што им у том погледу оскудева — а вели- 
чина у осталом и није први захтев у архитектури — богато 
се надокнађује здравом, конструктивно правилно пи органски 
изведеном архитектонском мисли на њима, са којом су у 
свези лепе сразмере, тачан рад, а код неких споменика, И 
дивна простота како у целом селопу, тако и у деловима. 

Црквени уметнички споменици у данашњој Србији у 
генетичкој су свези са оним у осталим српским земљама; а 
сви скупа пошто се подробно изуче, даће богату сливу српске 
уметничке радљивости Броз векове и под утицајем разних 
друштвених и политичких прилика. Слика та отпочела се 
је стварати услед хвале достојног решења Српског ученог 
Друштва, да се уметничко-историјски сниме и опишу умет- 
нички споменици у Србији. 

Само се, према множини уметничког градива у Србији, 
по све кратко време — два месеца годишње — поклања ис- 
питивању уметничких старина. Употребом целог томе раду 
угоднот времена у години, градиво би се у Србији пре са- 
владало, а тиме би се пре добила прегледна целина, п0- 
требна за поуздан и савршен суд о уметничким творевинама 
у Србији. 

Повледња мета нашем раду, као што је познато, пу- 
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бликација је истога. Уверени смо, да би Српско Учено 
Друштво са највећом готовости примило се и издавања на- 
ших енимака, вамо да му средства којпма располаже, од- 
говарају трошку, који ће тражити наши цртежи, кад се 
стану резати у бакар и литографисати у бојама. 

Српско Учено Друштво би поред благодарности, коју 
смо ми због моралног и новчаног подпомагања његовог дужни 
изјавити му и коју осећа с нами сваки, који зна ценити мно- 
гострану вредност уметничких споменика по народ какав, 
— Српско Учено Друштво би поред те благодарности стекло 
себи необорљива, спомена, који да себи заради неби било не- 
долично ни влади или народу, који поња моралну моћ у 
уметничким творевинама. 


БИБЛИОГРАФИЈА 


СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ : 


С БЕЛЕШКАМА ОНОГА ШТО ЈЕ НА СТРАНИМ ЈЕЗИЦИМА О НАМА ПИСАНО 


| 


за годину 1876 


САСТАВИО 


|тозан јОвАКОВИЋ 


ми 


АДМИНИСТРАЦИЈА самосталног батаљона стајаће 
војске у ратно доба. У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 8-ни 43 стр. 
АДМИНИСТРАЦИЈА самосталног ескадрона стајаће 
војске. У Београду у државној штампарији 1876. На 
8-ни 41 стр. 

АДМИНИСТРАЦИЈА самосталне чете стајаће војске 
у ратно доба. У Београду у државној штампарији 
1876. На 8-ни 39 стр. 

АДМИНИСТРАЦИЈА муницијских колона и градских 


' Наставак делу „Српска библиографија 1741—1867, Београд 1869“ 


истог писца. Годину 1868 види у Гласнику ХХУГ, 1869 у ХХУП, 
1870 у ХХХ,, 1871 у ХХХУ, 1872 пи 1873 у ХГ, 1874 у ХИ, 1875 
у ХШУ. С годином 1877 бележење библиографије за Гласник пре- 
дузео је књижевник наш и редовни члан друштва г. Јов, Бошковић, 
библиотекар народне библиотеке, 
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чета у ратно доба. У Београду у државној штампа- 
рији 1876. На 8-ни 63 стр. 
АДМИНИСТРАЦИЈА врховне команде у ратно доба. 
У Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 
53 стране. 
АДМИНИСТРАЦИЈА самосталне бригаде стајаће вој- 
ске у ратно доба. У Београду у државној штампарији 
1576. На З-ни 6 стр. 
АНЂЕЛКОВИЋ Ј. Бовна. По Роскијевићу. Израдио 
——— потпуковник ађутант Његове Светлости. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1576. На 12-ни 46 
страна. 
АНЉЕЛКОВИЋ Ј. Појмови пз ратоводства. Први део. 
Ј. Анђелковић ђенералштабни потпуковник, ађутант 
Његове Светлости, начелник ђенералштаба дринског 
кора. У Београду у државној) штампарији 1876. На 
8-ни ЈУ и 110 стр. 

Штампано трошком војног министарства. 
АНТИЋ Р. МИЛАН. Поуке из челарства. ЏО 
Јађот ... Фајвез Ттивћив. Написао ———— писар м. Фд- 
нанције. Одштампаво из „Тежака“ о трошку „Друштва 
за пољску привреду.“ У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 8-ни 1 л. 96 стр. 
ВАРАШС ново. Хоја Заће Лмлијвји.  Сјазђепа 
(таве ја п #11 ста ЈЕ вука) Хартвао ји === 
Џејавђофуото Јуап р]. Даје. (Ор Ластеђи. Тазвкот мр 
АТђтесћђа 1876. На 13-ни 47 стр. 

Улепас 1576, 695. 

ВАЗАМСЕК 5ТЈЕРАХМ. Теопја редавогје 1 пацк 
ођ плеоји. зазфауто — —- псцњеђ Кгтај. ргера- 
тапф је по Ластеђи. ХаКадот Кијдхате Гауов). Наг|- 
штапа 18976. На 85-ни 144 стр. 


Српска Зора 1877, 46. 
| , 
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12 ВАЗХЕ. Ртектојепе рогјаућо ла ћгуафзк! рак п 1511. 
Зуетс16 1. Тазак ргипогтаКке #1акате п Ктајеута1. 40 стр. 
Улепаг 1876, 851. Из Ођтога 1877 ђг. 75 види се, да 

им је писац дг. јилз М. Лагпња 
13 БИБИЋ ПАВЛЕ. Баштован или кратка настава о 
обделавању зелени и дрва. Написао свешт. 
меленачки. Панчево, штампарија браће Јовановића 


На 8-ни. Јавор 1876, 1119. 
____ БИБЛИОТЕКА ЗА НАРОД. Види Његуш Петровић 
Петар. 


14 ВАЗУСАХ. Уезеје Хепе уппалогаке. Орега п 3 Спа о4 
Мозепћћаја. СТазђа од Мојауа. Ргеуео Џ Да- 
стеђи Код А гесћфа стр. 87. 


У1епас ђг. 12. 
— БЈЕРНСОН БЈЕРНСТЈЕРН. Види Суботић ЈосиФ. 

15 ВРАДЕКОХТС ЕВАХЕ. Џршак о готедјој Кигл. Ха- 
разао са ро ујазош 1аКкизфуц 1 рову 5е лпал- 
- вЕуепи! зр151 ла Песшке душаге, созродате 1 рак 

душат. ЏО Лагтеђи. Ттозкот зртзаје]јеупи 1876. 
На 8-ни ТУ и 63 стр. 

____ ВОВАЉЈЕУЈО МЗЕТЈО ЗАВА. Види Чфал ра5а 
ћгуаћа а. 

16 ВОСЛУЈС У. Убиспо памује а лакопшпа Рато 
рпјаће ја Шојоги. Зрјећ. 'акКот Апфипа Јаппош-а 
1876. На 85-ни 18 стр. Розећш обзак 12 „Ртауа“. 

____ БОГУСЛАВСЋИ. Види Облик пешачког боја; 
Мишковић Јован. 


17 БОЖИЋ. Дар доброј деци. Уредио Чика Стева. Пан- 
чево 1876. Накладом књижаре браће Јовановића. На 
82-ни 64 стр. 

—— ВКЕЗЛТЈЕХУКТ АГЕКЗАХРАК. Вис. ботот1. 

18 ВЕЕЗТОУ КЕПОН. К]ефуа пеујете. Кошап 04 ——— 
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———. ЏО Лагтеђи, паКјадот Фоптеке #15 Кате. На 8-ни 
478 стр. Ођгог. 
ВЕЈУХА 5. Римтодоршпе хпапов!, озођућо 20010- 
озјаке ц ођсе 1 Код паз. Харбао ——__ ртедафојик 
70102. одјека пагод. тилеја. зак опеке 5 Кате 
ц Ластеђи. 102 стр. Улепас, 1876, 588. 


—__— БУДМАНИ ПЕТАР. Види Глујезсе о с. Кт. 4иђто- 


уаској спипалј. 


—__— БУЛИЋ Ф. Види Гујезсе о с. Кт. дађтоуаској с111- 


палј. 


—_— ВАЛЕ ФР. Види Ртостат геајке гаКкоуаске. 
—— ВАЛДЕРСЕ. Види Велимпровић Стеван. 


20 


21 


23 


МАЉЕХТТО Ј. Пт. Ргеођгадепје. Моуеја Узећокеота. 
Зепј. 'азКкот Гизђетоули 1876. 
Ођхог 1877. Ре 79: 

МАВЈАСТС Т. ЈО8ТР. М]адфксе. Валпе рјезте т1а- 
де пабој. ЏО Ластеђц, Код ПГ. Наг тапа. 1876. Стр. 
136, на 12-ни. Ођгог 1877, ђг. 76. 
ВАСИЉЕВИЋ А. и ЈОВАНОВИЋ ВЛАДИМИР. 
Под белом заставом са црвеним крстом. (Штампано у 
државној штампарији 1876). На 8-ни 14 стр. 
ХМЕВЕК АПОЉКО. Млоуптеа ћтуаћака ла зтедија 161- 
пефа. Харјзао ——— Капошк ластеђасји. Ртодаје ве 
ро 1 Тог. 40 похс. а. у. Џ Ластеђи, фгозкот 5ртза- 
бејјег па 1876. На 8-ни 226 стр. и 1 л. 

Ово је треће издање. 
ВЕЛИМИРОВИЋ СТЕВАН. Упут за изображавање 
пешадије у пољекој служби. Написао Валдерее. Превео 
— = У Београду у државној штампарији 1876. 
На 8-ни 4 л. 282 стр. 


– МЕВКХЕ ЈОПЦЕЗ. Види М. Т. 


25 


МЕЗЕБУ ЈОЗТР. Ктав ћЋгуаћаке Кгајте 1 Како Да 
зе зразј, ла Кет Кгазко руапје пртозке. Јлдајо е. Кт. 
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ојаупо лароујефисћуо ц Ластеђи. Ластеђ ц (6. АЉЂ- 
тесћћа 1 Етвфега, 857 стр. с картом. 
Штампано као рукопис. Ођхог 1577 фг. 13. „Српска 
Зора“ 1877, 72 јавља, да је књига хрватско- немачки и 
само немачки штампана. 


26 ВЕСЕЛИНОВИЋ МИЛОЈКО. Варвара Убрих калу- 
ђерица краковека. Истинита прича. По пољском на- 
писао И. К. Превео | П год. Филовоф. У 
Београду, штампарија Н. Стефановића и Друга 1876. 
На 16-ни 144 стр. и један лист напред с дрворезом. 

—— УТЕЗТМК пагод. лета). тилеја п Ластеђи. Види 
Пјиће 5. 
—— ВОЈНА БИБЛИОТЕКА. 1. В. Мишковић Јован. 

27 ВОЈНА друмека служба. У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 12-ни 14 стр. 

—__- ВОЈНИ ШЕМАТИЗАМ. В. Министарство војно. 

285 УКВАХЕС МЈО. Ритодорв ђтауа за 601 5 Кот 
па 58 фађјаћ. Логпа ођика шадел та 5Који 1 дот. 
Тудапо ро рптодор5и дг. (с. Н. Зећиђегћа од Ргот. 
М. К. К. Носћађе ега. Роћгуа о пстеј] па 
у15ој Фјеуојаској плот ластеђаској. ЏО Ластеђц. Ха- 
Кјадот с<уеце филе Кијтате Ктапје Хпрапа (АЉгесће 
1 КјеЏег) 1876. На 141. 2 л. 56 стр. и 11 коло- 
рисане табле. 


Други наслов. Рмтодораа Жуобију уа, Виз та 1 
тадафуа ц Ђојафзаић з1Ккаћ 8 галјазијијисти ор1а1. 
Отпгл одје!: Рмтодорта Ши уа. 

29 ВУКИЋЕВИЋ Ђ. Н. Повесница угарска отачаствена. 
Са овобитим обзпром на прошлост Србаља у Угарској, 
Хрватској и Славонији. У ХХХ приповедака за српску 
децу написао ——— Друго издање. Панчево 1876. На- 
кладом књижаре браће Јовановића. На 85-ни 63 стр. 
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80 ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Изјашњење свете ли- 
туртгије за српску младеж. Написао. —_— управитељ 
ври. нар. учитељеке школе у Сомбору. Друго поправ- 
љено издање. Панчево 1576. Накладом књижаре браће 
Јовановића. На 8-ни 132 стр. 

81 ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Библичне повести но- 
вога завета у библичним речима. За децу написао 
Четврто поправљено издање. Панчево 18976. Накла- 
дом књижаре браће Јовановића. На 3-ни 108 стр. 

— УЏКОТКОМТО ТЈ. Види Зећозвег (С. Ј. 

82 ВУЛОВИЋ СВЕТ. Српска читанка за више разреде 
гимназија и реалака српских, уз предавање српског 
језика и новије историје књижевности. Саставио ——— 
Књига трећа. У Београду. Штампа и издање државне 
штампарије 1876, УП и 558 стр. 

У овој књизи су „прозни писци“, пи уз избор дела 
њихових налазимо свуда мање или веће биографије Ш 
прегледе радње њихове. 
—__ САЉОУТО МАТЈЈА, Види Ргогтат г1ипалје уа- 
таг физке. 

83 ОШТЉЕК 1]. Ебпоовјја паепа Нтуаћ. 04 —— 
Обзак 12 34 Кој. Када акадепије. 0 Лагтеђи, Кош 
Фопеке ИзКате. На 85-ни 84 стр. 

Улепас, фг. 16. 
—_— ГАРНИЈЕ Ј. Види Савић Ј. П. 
—_—— ГЕРТНЕР. Види Фрачковић Т. М. 

84 ГЛАСНИК Српеког ученог друштва. Књига ХИП. 
(0 картом Хомоља и статистичким графичким табли- 
цама. У Београду. Штампано у државној штампарији 
1876. На 5-ни 2 л. 379 стр. 

85 ГЛИШИЋ Ђ. МИЛ. Тарас Буљба. Историјска при- 
поветка Николе Вавиљевића Гогоља. Превео 
Издала књижара Вел. Валожића. (Прештампано из 


су 
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„Српењих Новина“). У Београду, штампано у држав- 
ној штампарији 1876. На 16-ни 1 л. 180 стр. 

96 СООУОВГ дуХап ртеодот тубајасје текфота па Кг. 
зувце Шо п Лагтеђи ла софи 197. Ластећ, зак 
Атгесћјоу, 5%т. 64. 

Ту је говор М. Месића пређашњег ректора, у ком је 
много података о постанку и развијању свеучилишта, 
поздравни говор др. Александра Брестјенског, говор 
новог ректора др. Стјепана Спевца о одпошајима све- 
училишта према државној власти. 


—_— ГОГОЉ ВАСИЉЕВИЋ НИКОЛА. Види Глишић 
Ђ. Мил. 
87 СОРТУХЈЕ ззујебсе грип. Кофогаке. 
У њему је чланак О рјезшташ М. Магшса, 04 Г. Дога. 
88 бОШЈВ У. МосиКкоуа ропцка по гасилеј 1 ајсеђм ла 
уде талтеде гтедијћ пеш ба. ПТ 1удапје. Ргеуео 
Ластеђ, 517. 8892. 


Орхот 1877. Бг. 77. 
39 СЕВАСТС ЈОВАЈ. Риска 1 зЕеђтуо Уегаота 851- 
зфауа ла с. Кг. рјезасћуо. Ро пајпоућ уолћ зр1зао 
с. Кг. ротгисишк 48 рје5. рикоушје. Џ 
Ластеђи п Фошској Изкал 18976. На 85-ни 35 стр. 
Улепас 1876, ђг. 9. 

40 ГРЕСИ младости, Роман из енглеског живота. По не- 
мачком преводу с енглеског. (Прештампано из „Вл- 
дова. дана“). Издала књижара Велимира Валожића. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 1 
Л. 511 стр. 

41 ОВОХТОУХГ гед 1 пакпадпе ти пагедђе. Лагтећ, 

| паКјадот Ффошске ИзКате.. На 16-ни 166 стр. 
Оргог. 

42 ДАВИДОВИЋ МИЛОШ. Наставнички пенити у сред- 
њим школама. (У Београду у штампарији Н. Стефа- 
новића) На 85-ни 7 стр. 
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48 ДАНИЧИЋ Ђ. Основе српекота или хрватскога језика. 
Написао ___- У Биограду, издање пи штампа државне 
штампарије 1876. На 85-ни УЛ и 463 стр. 

44 ДАНИЧИЋ Ђ. Историја српскога народа. Написао А. 
Мајков. О рускога превео ——. Друго издање. У Бе- 
ограду, издање и штампа државне штампарије 1876. 
На 8-ни 2 л. 347 стр. 

ли ЕТ. 

45 РУКОМ ОМ. Габиске уједће ла Феј са. талтед. 
Ластеђ 1876. зћт. 186. 


Ођтог 1877, Ђг. 77 
___- ДИТЕС ФРИДРИХ Др. Види Шапчанин П. М п- 
лорад. 
—— РПАОРЕТ АЉБКОХМА. Види уаекаћоте | Ј. 


46 ДРАТАШЕВИЋ. Војничка речитост. Саставио 
ђенералштабни мајор, професор у војној академији. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
156 страна и напред 4 л. 

—— БЕШНАГ ТУАК. Види Рех!дег Туап. 


47 ООВКОУХМКК. Лађамик У Боптее Фађгоуаске. ТУ 20- 
Фе. Отеф! Ј. Више 1 55. Зкшја. О Пиђтоулка. 
а иаакате Отасшпа Ртефпега 1876. На 5-ни 


2 л. 816 стр. Са две дрворезне слике. 

Про свешчићи пзлазили су још 1874, а ове је 
године довршен, пошто је уређење смрћу прво имено- 
ванога уредника лрекидано, Садржај је те свеске ово: 
Поп Андровић нови Обилић, приповијест Стј. Љубише; 
— Дидонка. Четврти спјев Виргилијеве Енеиде, превод 
Стј. Бузолића; — Живот владике црногорскога Петра, 
П, написао Вук Врчевић; — Небожија комедија, писао 
Шишман Красински, а превео П. Б., трећа п четврта 
чест; — Крађа п преврађа звопа, приповпјест Стј. Љу- 
бише; — Приморчева Љуба, пјесна Ј. Сундечића; — 
Аполођија Сократа по Платуну, с грчкога превео Ј. Пе- 
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ричић ; — Епитраф уреднику забавника пок. Јос. Марв. 
„ Бунићу ; — Робињица, спјевао Н. Водопић; — Гражина, 
приповијетка пз Литве Ад. Мицкијевића; пријевод Сто- 
јана Новаковића ; — Народне ппталице 1з збирке Вука 
Врчевића; — Госпођа Маре, посланица Ив. Стојано- 
вића ; — Неке мудре пзреке В. Гете, с,немачког пре- 
вео Ив. Стојановић; — Дубровник свршетком ХУ стол. 


по Стј. Свурли. 
____ ДУМИЋ МИЛУТИН. Види извештај о православној 
богословији у Карловцима. 
48 ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Скупљене приповетке 
| Ш. Вера у Срблна — Јединица — Га- 
вран — Кита Цвећа — Газда Милић и славна КОМИ- 


сија — Како се човек заљубљује — Панчево 1876. 
Накладом књижаре браће Јовановића. На 12-ни 314 
страна. •» 


49 ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Мајор. Шрвен крст на 
белој застави. Јавна предавања која је у корист хер- 
цеговачких рањеника у дворанама беогр. грађ. касине 
2 и 8 Јануара 1876 држао ——— ———- лични лекар 
Њ. Св. књаза српеког М. М. Обреновића ЈУ. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876. На 12-ни 156 
страна. 

Иста књига изашла је и с насловним листом оваким 

_ „Јавна предавања Владана Ђорђевића. 1. 1. Црвен крст 

на белој застави. 2. Да помогнемо, браћо, правој спро- 

тињи натој“. Друго предавање штампано је у 1872 г. 

(види у библиографији те године) и овде је само при- 
додато. 


___ ЕСМАРХ Ф. Др. Види Радовановић М. М. — Српеки 
архив за целокупно лекарство. 

50 ЖИВАНОВИЋ ЈОВАН. Извод из старе словенске 

граматике својим ученицима. Саставио ___-_____- про- 

фесор у ђимназији. Друго издање. У Новоме Саду, 
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српека народна задружна штампарија 18576. На 8-ни 
44 стр. И 11. 

_—___ ЖИВАНОВИЋ Ј. Види Програм карловачке гим- 
назије. 

51 ЖИЖАН велики или мали (само не средњи) шаљиви 
календар за годину 1876. Уређује га Жижиног деде 
вин (ал има и абуказемовог масла). Илустрације цртао 
М. Мауковић. Издаје Арса Пајевић. У Новоме Саду, 
сршска народна задружна штампарија 1876. На 8-ни 
102 стране. 

52 ЛЋАВАУХА КАЛИМОД. Пао. Петуедезећ #11. Котлап. 
КХарлзао У фог Нисо. зуелак 21122. Џ Кгајеуте, 
зак 1 пакјада „Ргппогаке #5Каге“. 

Ту је завршен роман Хјгов, а пздавање је „Лађаупе 


Кају тсе“ са недовољног одзива публике обустављено. 
Улепас 1876, 588. 


58 ДАЈО Рр. ТУ. Млолупк. зђиКка рорјетака ла падеХ 

ођојеса роја. Лагтећ, Изкош Фотске (лакате 1576. 

етапа 64. Ођхог 1877, ђг. 76. 

ЛАЈС 7]. ТУ. Види Вадае Ниго. 

54 ЗАКОН од 18 Јуна 1876 о преком суду. (У Београду 
у државној штампарији 1876). На 5-ни 11 стр. 

55 ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (о смањивању плата. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876). На 8-ни 2 стр. 

56 ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (0 издржавању породица 
оних који су у рату. У Београду у државној штам- 
парији 1876). На 85-ни 2 стр. 

57 ЗАКОН од 17 Јуна 1876 (о употреби чиновника за 
војену службу. У Београду у државни. штампарији 1876. 
На 38-ни 2 стр. 

58 ЗАКОН о казнењу кривица војника у добровољачким 
четама. (У Београду у државној штампарији 1876). 
На 8-ни 6 стр. 
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59 ЛАКОХ 1 парцћак ха со Кг. отилићуо. Вес, зћг. 95. 


Орхог 1877, бг. 77. 


____ ВБИРКА. Види 5ђ1гКа. 
60 ЗБИРКА народних песама за школску младеж. Пан- 


чево 1876. Јавор 1876, 448. 


——— ЗБОРНИК ПОЗОРИШНИХ ДЕЛА. Свеска десета. 


Види Костић Лаза др. Свеска једанаеста. Види 
ТриФковић Коста. Свеска прва и друга у другом 
издању трошком књижаре браће М. Поповића у Нов. 
Саду. Види ТриФковић К. и Јовановић Змај-Јован. 


——— ЗБОРНИК, Види (Сборник. 


61 


ЗЕГА (С. Ј. Нов начин бојева. За официре стојеће 
војске. Израдио _—__— Београд 1876. 
Јавор 1876, 448. 


62 ДЕМГЈОМЈ) Нгуафаке 1уболеке, 1дап ртеодот 


оваа ог оф 5пјтее 2уоппитоуе. 
Ођгог 1877, ђг. 77. 


—— ДОЊЕ |. Види (од. 127. стпп. КофогзКе. 


63 


64 


РБ 


ТУЕКОУ1ТС Рт. Хлуоћ зуећаса ла тјезес ОХијак, 2а- 
стеђ 1876. Чини једну књигу „Риске Кајулисе Фт- 
уа 5у. ЈегоплизКоса“. 

ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1875 
годину. У Београду. Штампарија Н. Стефановића и 
друга 1876. На 8-ни 16 стр. 

ИЗВЕШТАЈ о православ. патрлаушеско-богословеком 
училишту у Сремским Карловцима за школеву годину 
157љ. Уређује управа богословије. Година 1. Књига 
1. У Новоме Саду 1876. 

На првом је месту чланак Милутина Думића „О псал- 
тиру“, за који Јавор 1877, 583 јавља, да је и у засебној 
ењижици штампан. 

ИЗВЕШТАЈ о српској великој гимназији у Новоме 
Саду за школску годину 197. У Новом Саду 1876, 
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У њему је чланак Ф. Оберкнежевића „Од каквог је 
значаја у гимназији пзучавање језика, а нарочито кла- 
сичких“. Јавор 19876, 830. 

ТИМЈЕЗТАЈ о Скојафуц по Ћту.-8јау. Ктајпи ла код. 
187"/. Код А тесћфа п Ластеђц, 857. 89. 

Орхот 18 оваа 
ТИУЈЕССЕ о е. К. убој диђтоуасКкој е'липалј Копсета 
бкојаке гошпе 187љ. 0 Пађтопшки. ако Ота- 
општа Ртефпета 1976. На 9-ни 75 стр. | 

У „1аујебСби“ имају ове три расправице : Ф. Булића 
Ор: поуаса жЉиКке Чпађгоуаске опппалје; проф. Петра 
Будмана Јо5 једап рокијај о падој пагодпој тебе; 
Ј. П. 17 ргуге Којсе Огасјјемћ вата. Зага |. 

1ИУЈЕУТЈЕ Кт. уебке гпипагје ц Ресићи 187'/6. 
Е Кад ХХХУЛ,.212. 
12 УЈЕУСЕ Ка. совродатакота 1 Зштшатвкоса па а 
1 тафалисе п Кглеуаћ. 
. Улепас 1876, 552. 
12 УЈЕЗУСЕ убе Фјеуојаске попе ц Уатаддиц. 
У њему је расправица Фрање Степанка „Тгеђа | па- 
тоди у дјеуојаскћ СКојаћ“. Улепас 1876, 552. 
1ТИУЈЕУТАЈ гтадзке у:е Фјеуојаске 1 ођаћ рибић 
Чјесасјаћ пстопа п Ластеђци. Ластеђ. 
. Улепас 1876, 552. 
1ЛУЈЕУСЕ пбопе п Ојакотц. 

У њему је чланак Ивана Јерговића „Спавоса је хлаћ- 

(јеу (ејевпоса пгооја“. Ујепас 1876, 552. 
11 УЈЕЗСЕ ођаћ рисић «која стада Кормушее. 

У њему је чланак „Родитељи, дјеца п школа“. У1епас 

1876, 631. 
1ИУЈЕУСЕ попе п Вактп. 

У њему је чланак „ХекоцКо мес ћгуабаКнп годне- 
Је“, у ком писац Ф. Риманић разлаже последице ва- 
љана узгоја. Улепас 1876, 552. 

11 УЈЕЗСЕ гтадјапзке 1 риске дФјеуојаске пстопе и 
З8ЗКИ, 
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У њему је чланак Драгутина Хирца „ПОгастшј гуогђе 
гетајјзке“, п други „Зугћа 1 Комзе отадјапзке Које“. 
Улепас 1852, 552. 

ТЛУЈЕЗСЕ Кетаске риске 5Које. 

У њему је „ГастрИпатш ргорја ха риске 5Ккоје“ и не- 
мачка листина од год. 1674 о устројству пучке школе 
у Крижевцима код отаца Паулина. Ујепас 1876, 552. 


ТИУЈЕССЕ убе фФјеуојаске 1 ођаћ рисић која п 
Капоуеп. 

У њему је чланак „Катепо шје (реггојеј)“. 
ИЗВОД војено - судског законика о казнењу опасних 
војених кривица, нарочито за ванредно и ратно стање. 
(У Београду у државној штампарији) 1876. На 12-ип 
28 страна. 

ПЛЈАЗЕУТС 8ТЈЕРАХ Рг. Тлађгапе рјезше (та 
Џ Ластеђи. Ттобкот 1 паКадот зр1афејеуп 1876. 
Изкот Рт. АТђгесћфа. На 85-ни 189 стр. 

Улепас 1876, 536. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Нешто о турској коњици. Срус- 
кога. Предавање у предуготовној школи за кадар на- 
родне пешадије. У Београду у др. штампарији 1876. 
На 16-ни. Срп, Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Неколика упутства за борбу. 
Од В. ШерФа. С немачког. Предавање у предуготов. 
школи за кадар нар. пешадије. У Београду у дра. 
штампарији 1576. На 16-ни. 


Срп. Новине, 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Коњичко оружје, спрема и начин 
употребе. Предавање у предуготовној школи за кадар 
народне пешадије. У Београду у државној штампарији 
1576. На 16-ни. Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Коњица у битци од В. Шерва. 
Предавање у предуготовној школи за кадар народне 
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пешадије. У Београду у државној штампарији 1876. 
На 16-ни. Срп. Новине, 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Напад аустријских улана у битци 
под Кустоцом (1966) с планом. (6 руског. Предавање 
у предуг. школи за кадар нар. пешадије. Београд, у 
државној штампарији 1876. На 16-ни. 

Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. 10-то и 11-то предавање у пре- 
дуготовној школи за кадар нар. пешадије. Неколика 
практичка правила за марш; утицај земљишта на борбу; 
утицај ватреног оружја на борбу; утицај наравствене 
свате на борбу. У Београду у држ. штампарији 1876. 
На 16-ни. Сри. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Историјско развиће тактике. Пре- 
давање у предуготовној школи за кадар нар. пешадије. 
У Београду у држ. штампарији 1876. На 16-ни. 

Срп. Новине. 
ИЛИЋ НИК. МИХ. Историјеки развитак коњице. Пре- 
давање у предуготовној школи за кадар нар. пешадије. 
У Београду у државној штампарији 1876. На 16-ни. 

Срп. Новине. 


ИЛИЋ МИХ. НИК. Савремено стање турске војне 
силе. Предавање у предуготовној школи за кадар нар. 
пешадије. У Београду у држ. штампарији 1876.На 16-ни. 
Срп. Новине. 

ИЛИћ НИК. МИХ. Облик пешачкога боја за време 
рата пруско-Францускога 1870—-1 г. Из Богуславекога. 
6 оранцуског. У Београду у држ. штампарији 1876. 
На 12-ни 22 стр. 

ИЛИЋ НИК. МИХ. Путовање кроз поречину Дрина 
и Вардара. По препоруци цареке академије наука, про- 
путовао у 1965 год. Ј. Г. Хан, аустријски конзул за 
источну Грчку. (Са једном картом). Превео с немачког 
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ђенералштабни калетан. У Београду у дра. 
штампарији 1876. На 3-ни, ХУГ - 576 стр. и 1л. 

92 ЈАСЛС У. Ргој. бтадја ла Ћазђомји 5ЈоутаКе патодпе 
роегје. Тафта дуапја Рту] Фо: Назботузка 5ује- 
Чосапзфуа о рјеуаији 1 рјези фу“ 5јоушвјаћ патода. 
(Рге фатрапо 12 ХХХУЦ Кајтее Када Јисовјоуепзке 
аКкадетјје зпапози 1 шијеброви. О Лагтеђи. Тавак 
фошеке Изкаге 1876. На 8-ни 1 л. 105 стр. и 1 л. 
пеправака л додатака. 

98 ЈАКШИЋ Ђ. Приповетке. 1. Син седога Гамзе, при- 
поветка старога доба. У Београду у државној штам- 
парији 1576. На 12-ни 84 стр. 

—— П. На мртвој стражи. ЛПрпповетка новога доба. У 
Беотраду у државној штампарији 1576. На 12-ни 
46 страна. 

— Ш. Сужањ. Неверна Тијана. Краљица. Приповетке 
из српске прошлости. На 12-ни 60 стр. 

___ ЈЕКСОУЈТО 1УАХ. Види Таујебсе попе ц Пјакоуц. 

94 ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Статистика наставе у кне- 
жевини Србији за 18971—72 и 18972—73 школску 
тодину. Израдио ——— ——— Са 42 статистичке карте. 
У Београду, у држ. штампарији 1876. На 85-ни УП и 
158 стр. осим таблица, које су бојом израђене. 

95 ЈОВАНОВИЋ БОГОЉУБ. Умпрање учитеља основних 
школа у кнежевини Србији. Написао ——— са 5 гра- 
Фичних таблица. На по се штампано из „Гласника“ 
Српског ученог друштва књига ХИ. У Београду у 
државној штампарији 1576. На 85-ви 35 стр. 

96 ЈОВАНОВИЋ ВЛ. 0 представничкој влади. Написао 
Џон Стјуарт Мил у Лондону. С инглеског превео ——— 
У Београду. Издање и штампа државне штампарије 
1876. На 8-ни 4 л. 807 стр. 

· —— ЈОВАНОВИЋ ВЛАД. Види Васиљевић А. 
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ЈОВАНОВИЋ ЗМАЈ-ЈОВАН. Шаран. Шаљива игра 
у једној радњи. Написао ——— Друго поправ- 
љено издање. У Н. Саду 1876. 

Део „Зборника позоришних дела“. Јавор 1876, 10585. 
ЈОСИЋ ДИМИТРИЈЕ. Како се састављају питања. 
Прилог за усавршавање вештине настављања путем 
питања. По Х. Г. Шолцу српски удесио ___- упра- 
витељ српске учитељске школе у Пакрацу. Одобрено 
од школског савета. Панчево 1876. Накладом књи- 
жаре браће Јовановића. На 98-ни 91 стр. 


КАЛЕНДАРИ. Велики српеки народни календар за 
прееступну годину 1876 која има 366 дана. Издаје и 
продаје књижара Фрање Штиглера у Н. Саду. 1875. 
Српека народна задружна штампарија у Новом Саду. 
На 4-ни, календарски табак и 48 стр. 
—— ВПАМСА. Коједат 1 Јебор15 дтабфуа 57. Јего- 
ппизкота ла софи 1876. КХа зујећ 1адајо дгизбуо 
зу. Јетоштта. Лагтеђ. 
—— ОЈАСКТ ВИЈЕК за 1876. Тадао П. Нагћ- 
тап п Лагтеђи. Ођгот 1877, Ђг. 75 
___ ХЕРМГ Коједаг ла 1876. Тлдао П. Нагфтал п 
Ластеђц. Ођхог 1877, ђг. 75. 
= 210Х]1 Кајепдаг та ртефирии гофап 1876. 
Ка адот Гауовјауа Наттапа. лак Гауоз]. Нат!- 
шапа 1 дти2ђе. На 10]. 1л. 
—— ЈЕКТМ ћгуафак рпсји Кајепдат ха ртезфирпп 
софи 1876. 5 Фодаћкол ропспо-дађауппи. Тосај 
УШ. Џ Лагтеђи. ХаКјадот Гау. Нагтапа. На 12-ни 
83 стране. 

—— КАЛЕНДАР за писарнице за 1876 год. Штам- 
парија браће Јовановића у Папчеву. На [0]. 1 лист. | 
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—_ КАЛЕНДАР СА ШЕМАТИЗМОМ квњажества 
Србије за преступну годину 1876. У Београду, из- 
дање и штампа државне штампарије. На 8-ни 172 
стране и 3 листа. 

——— КОБЕРАК 1 Јећора а ђтабоу пе ћгуафајћ ид 
а 1551 за 1876. Џ Кгајеуја!. "1а Кот Ртппогзаке 115- 
Кате 1875. На 8-ни 48 стр. 


Улепас 1875, 668. 


> ____ КОЉЕРАВ Масе Рајта ке ха 1876. ЛДадат. 


Ођхог 1877, бг. 75. 

___ МАЧВАНИН. Календар за 1876 годину. 

Видов дан 1875 бр. 218. 
___ ХОУТГ ЛАСВЕВАСК|Г Коједагт за рик. 5 до- 
даћКкот ропспо-лађауш ши та ртафириц содтц 1976. 
Ти фако луд Хор „Ластеђаска Зоаг“. (Пезећ 
јесај). ХаКТадош Гау. Нагтапа ц Лагтеђи. На 12-ни 
осим календарскога 9 стр. 
——— ХОУГ ластеђаска Зозћаг ла 1876. Јудао Гау. 
Нагтап. 

Џ Орхогп 1877 бг. 75, стоји, да га је издала ЕњЊИ- 
жара Л. Хартманова. Да ли то није исто што Хоу1 
тастеђаск; Ко1едаг2 Како се може начинити за- 
буна у библиографији, кад се наслови не наводе верно, 
и кад се сувише кратко белешке воде! 

—— ОРАО. Велики плустровани календар за пре- 
ступну годину 1876, која има 366 дана. Уз сарадњу 
српеких књижевника уређује Стеван В. Поповић. Го- 
дина друга. У Новоме Саду 1875. Српека народна 
задружна штампарија. Издање Арсе Пајевића. На 4-ни 
1 л. слика и 143 стр. 

—— ПАНЧЕВАП. Календар за народ са сликама. 
да преступну годину 1876. Уредио Панта Поповић 
уредн. „Гласа народа“. Година У. У Панчеву, на- 
владом књлжаре браће Јовановића, На 5-ни 100 стр. 
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—— ПОЛАЖЕНИК. Календар за преступну годину 
1876, која има 366 дана. Година пета. У Новоме 
Саду, издаје српска народна задружна штампарија. 
1875. На 12-ни 58 стр. и 2 л. 
——— РЕМОВУКТ КОЉЕРАЋ за год. 1876. Џ Кта- 
Џеуја, по ргтогзКкој #15 Кал. 

Ођхот, ђг. 261. 
—— СРБИН. Календар за народ за преступну го- 
дину 1876, која има 966 дана. Издаје и уређује 
Милош Грабовачки. Година седма. У Земуну. Штам- 
парија Јована Павловића 1975. На 8-ни 8 л. 46 
стр. и 1 л. 
—— СРПКИЊА. Календар за народ. да преступну 
тодину 1876, која пма 366 дана. Издаје и уређује 
Милош Грабовачкл. Година друга. У демуну. Штам- 
парија Јована Павловића 18975. На 5-ни 46 етрана 
и 1 лист. 
—— СРПСКИ ГУСЛАР за 1876 са јуначким и љу- 
бавним песмама. Издао Ђорђе Л. Стајић. У штампа- 
рији Николе Стефановића и др. На 8-ни. 


—— НЕХАТУКГ ОКЕРОУМК 1 Отатојиђ. Ка- 
Јепдат ла птеде, одујевтКке, ЂИједиКке, рпуафие р1- 
затпе 4. п ртезфтрпој год 1876. Тесај ХИЛ. за- 
зфаујо 0). 56). Пехепе. 0 Ластеђи. Хакјадот Гат. 
Намтапа. 'изКот Гау. Нагфтапа 1 дгадђе. На 4-ни 
98 + 52 стр. 
—_ БКОЉУКГ КОЉЕРАВ. Тао ћту. реда. гђог, 
за Зета ћот 5ућ 5Ккојјаћ ођјаз, пстеЏа, 5Ккоја 
%а. -п Нау. З]Јау. 1 Пајтасј. Ластеђ. Стр. 263. 
Орђхог 1877, Бг. 79. 
КАРАЏИЋ СТЕФ. ВУК. Нови завјет. Нови Сад, у 
срп. нар. задр. штампарији. | 
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Штампали Инглези у 40.000 ексемплара, да раздају 
по народу. Српска Зора 1876, 71. 
КАРАЏИЋ ОБРАД. ЈЕРЕМИЈА. Пјесме српским 
либералцима и ерцеговачко-босанским јунацима, живот 
или смрт. Спјевао и у стихове сложио ——— —— 
српски народни пјесник. Београд, штампарија Н. Сте- 
Фановића и друга. 18576. На 85-ни 20 стр. 
КАВТА ћгуађаке ФтХауе. ЏО Лагтеђи п Ибогта Кот 
тауоди АЈЂтесћћоуц. 
Улепас 1876. 711. Издато приликом свечаности Зво- 
нимирове. 
КАСТС-М1О1С АХРЕЈЈА. Валсоуот пеодфи пагода 
Чоушзкогта. ЏО Лагтеђи 1876, пакјадош ау. Нат!- 
тапа. На 16-ни 772 стр. и ТУ стр. садржаја. 
На корицама је 1875, а на насловном листу 1976 г. 


_ КЕРЊЕЈИ. Види Поповић Јован. 


КРАЈТО УЈЕКОЗРАУ. Кгајј Ришаг Зупитит 1 пје- 
соуо Фођа. Харбао —_-- оппталјаји псњеј п Ла- 
отеђи. Џ Хастеђи 1876. Ттобкот 1 пакјадош Кт. 
гуепс пре Којрате Ет. Хпрапа (АТтесће 1 Р1едег). 
На 8-ни 34 стр. 
КРАЈЛС У. Ртојћ. Ката Нтуафзке 1 Чјауошје. Ла- 
отеђ, тадаја зуепешућла Којтагта. 
КРАЛС У. Ргог. Хоу: абаз за риске гтадј. 1 убе 
Фјеуојаске пслопе. Лагтеђ, па адот зувие!. АЈђтесћ- 
боуе Кијлхате. 13 карата. 
Ороме. 17: 
КРАЈТС У. уени аћаз ла згедије СКкоје 1 ла затопке, 
Ластеђ, фгодкош Ађтесћћа. 1 Редега. 30 карата. 
Орлог 187. Ре 17. 
КРАЈЛС ЕВАХЈО. Зизфаупа ођика по Кгазпорјви 12 
јак тапје. Рмтефшо, тргамјо 1 дорш1о — —— 
таупаћејј Ктајј. пси ћа 1 стадвкћ псјопа п Лагтеђи. 
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Тавак 1 паКјада Гау. Нагтапа п Ластеђи. На 12-ни 
положеној. 


КОВАЧЕВИЋ СТЕВАН. Јагњешце. Приповетка за 
децу и дечије пријатеље. Од Криштова Шпида. Превео 
парох елемирски. Друго издање. Панчево 1876. 
Накладом књижаре браће Јовановића. На 12-ни 75 
страна. 

КО ЈЕ РАД ЧУТИ што до сад није чуо, т. ј. какве 
преузвишене мисли имају талмутисте о анђелима и ђа- 
волима, о рају и паклу, ево му књижице па нек је 
чита; али чик му га, ко се не насмеје. Преведено с 
грчког. Београд. Штампарија Н. СтеФановића и Друга 
1876. На 16-ни 23 стр. 


Превод је Тодора Петровића, пензпонованог пред- 
седника суда. Унутра стоји, да је „одломак из опшсанија 
вјере еврејске и њиових обичаја високоученим г. Павлом 
Медиконом учињеног“. 

КОБАЈАС УПЈМ. Епозобја Ћгуафако-5т рак ћ па- 
тофић ровјоујса. ЗОО ји Џ Очеки. Тавкагпа 
Ртасшта Запдога 1875. На 8-ни 134 стр. 


КОСОВО. Српске народне пјесме о боју на Косову. 
Уређене као цјелина. 'Треће издање. У Биограду у 
државној штампарији 1876. На 85-ни ХТУ + 44 стр. 
и 1 лист, 

(С кратким приступом од Ст, Новаковића. 
КОСТИЋ Л. Др. Ромео и Јулија. Трагедија у пет 
чинова од В. Шекспира. (С инглеског превео ——— 
Ва српску позорницу удесио А. Хаџић. У Новоме Саду, 
српска народна задружна штампарија 1876. На 16-ни 
96 страна. Други наслов: Зборник позоришних дела. 
На свет издаје Управа српеког народног позоришта. 
Свеска десета. Ромео п Јулија. У Новоме Саду, трош- 
ком књижаре браће М. Поповића 1876. 
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135 КОСТИЋ МИЛАН. Школе у Шрној Гори од најста- 
ријих времена до данашњега доба. Написао —___-- —_— 
бивши ректор цетињеке богословије, садањи окружни 
прота ст. бечејски. (Ово је дело награђено од „ученог 
друштва“ у Београду са 30 дуката). Панчево 1876. 
У комисији књижаре браће Јовановића. На 8-ни 238 
стране и 2 л. 

185 КОСН-КОНАС 2АУЕВ ЕВ. Уароуо 1 пјегоу! 20- 
зродфатј. Харјзао Лагтеђ, зак ШошеКе изкаге. 
На 8-ни 64 ар. Улепас 1876, 663. 

___- КВЕЏТДЕВ К. Види Зепоа А. 

187 ККАТКА Кафопека тогајка ла ртератап је, гтадј. 1 
ул5е Чјеуојаске попе. Џ Лагтеђи, НзаКот АТтесћ- 


фоуџа 150 зћ7. Ођхог 1877, Ђг. 77. 
188 КЕЗХЈАУГ ТИРОВ рт. Руме гадије о шијебловћ. 
Рујођсије —__ вПКаг. Џ Лагтеђи, п Фошекој Накат 


1876. На 5-ни 178 стр. 
Једна о сликовној лепоти, друга о Г. Б. Тијеполу. 
Улепас 1876, ђг. 6. 

___ КЕОЗУХЈАК ВОР. Види Ртогтат таје гпппахје 
оотпјокатјоуаске. 

139 КУЗМАНОВИЋАА. и | М. Мала школа. 
(Ђачка библиотека). 
Земуну 1576. Јавор 1877, 837. 

140 КОКОСЈЕЈС ЗАКСАУКЛ ТУДХ. Ратао ЗКаце, 

гтајаши ластеђасји, цсепјак па сјави, зуесешк Ка- 

бопеја 1 ртођезћалзка, рту; пипабаг ртизка, ризбојоу 
зшјећ, палуап СасПозфвто ХУТ мека. Харао ——— 
за 55Ккош ЗКасеуош. Џ Ластеђи п Фошекој ШзКаг 

1876. 58 стр. 

На по се штампано из Ујепса са неким додацима. 

КОКОСЈЕУЈТС ЗАКСАЗКЛУАХ. Птротанека 2ђог- 

тк Кгајјеупе Нтуафаке 5 Пајтасјот 1 ЗЈауотјот. 


14 
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Содех Фрота сав Кегл Стоабае, Паппаав еђ 
З]јауопјае. удаје - То П. 1102—1200. 
Џ Лагтеђи, Извкот АТ|теећја 1876, ТтобКкот дтиофуа 
ла јиговјауепски розујезиец. На вел. 8-ни ХХП и 
279 стр. Улепас 1876, Ђг. 6. 

—— ГАКЈА М. Пт. јигла. Види Васпе. 

— ЛАЗИЋ (. Види Програм карловачке гимназије. 

ЛЕГУВЕ ЕРНЕСТ. Види Милићевић Ђ. М. 

149 ПЕСМЕСКГ звану 1 ођетафуо. Валртате пјћоућ 

тедјазођић аиХхпозћ. Тлдао одђог ћту.-8јау. Пестика. 

зак Атесћћоу. Џ ЛДастеђи. На 8-ни 16 стр. 
а Улепас фг,. 11, 

ИЈКАМЈО 6. Види Ргогтат песке слале. 

143 ЉУБИША СТЈЕПАН. Приповијетке ——— ———— Пре- 
штампано из „Отаџбине“ о трошку уредништва. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 1 л. 
0 страна. 

144 Р0ВТС 8. Урезћик пат. пилеја. П. зуелак. Зал 
падрта по пат. шилејц лагтеђ.; Ођтапа афшћ зтђ- 
5ић поуаса; Рорв зђатта Катепе, тоједеле 1 суо2- 
Чепе ође бо ве пајале по паг. тилејп. Ластеђ. 

Прва два чланка изашла су М Кади; трећи је био 


намењен за предисторички нар. конгрес у Пешти, те 
је изашао и па по се. Ођхог 1877, ђг. 76. 


145 БЈОВТО 8. Ха ођтапи ргауози збаго-зтђајић 21абшћ 
поуаса. О4 Озак 12 34 Кај. Када јиговоу. 
АКадепије. Џ Ластећи, ИзКот Фомеке Изкате. На 
8-ви 39 стр. Улепас, Ђг. 16 

146 М. Т. Глуаптедпа ршбоуапја. Рић око хепјје ла 80 
Чапа. За 54 туогела. Ктаплезји партзао Јев Уегпе. 
Роћтуаћро Т. М. Ха зујећ 1адаја „Маса ћгуајзка“. Џ 
Ластеђц. ТазКот Фоптеке #аКкате 1876. На вел. 5-ни 
189 страна. 


Томислав Маретић, 
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____ МАСТТС МЕ. Гледај Ргосташ с пипалје зепјаКе. 

147 МАХДОЋАМС ТУАХ. Зи, та -асте Сепелса. Рје- 
зап 04 Сезђо оујабфепо 1адапје за вз! Кота 
· рјечшка 1 Пазбгасјап! ро пасти Е. Капа г15а- 
по од У. Кафлега. ЏО Ласгтеђа 1876. Хакјадот 
зуепе ле Кајтате Етапје Хпрапа (А тесћ! 1 Етед- 
Јег) На 12-ни ХШ, 1 л. 60 стр. 


Напред је расправа о тој песми др. Марковића. 

148 МАХЈВАМС 5ТЈЕРАХ. Нтуафаке пагодпе рјезше, 
закирјјепе запот ро ргипогји а зфтапот ро гташа. 
ка ркао == пете). Зувлак 1. Џ Зепји. ТавКкот 
1 пакјадош Н. Газђега 1876. На 12-ни 2 л. 204 стр. 

—— МЕХЕБВЕЕК. Види Т. 1. 

——— МАЈКОВ А. Упор. Даничић ЋЂ. 

149 МАЈКУХЕК ЕКАХЈО. Гаизка ујегђетеа ла у1е 
талтеде ћгуаћајић с пилагја. 1. Фо. Да У 1 У1 галтед 
Тујао —— Џ Лагтеђи 1876. ХаКјадот Гау. Наг|- 
тапа. На 8-ни 2 л. 280 стр. и 8 л. 

150 МАКСИМОВИЋ М. МИЛАН. На Муратовици. Пре- 
штампано из „Јавора“. Нови Сад 1876. 


Јавор. 
151 МАКСИМОВИЋ СТ. Збирка судких решења и чла- 
нака о праву. Написао и извео ___ адвокат округа 


књажевачког., Књига 1. У Београду 1876. 
Јавор 1877, 837. 

152 МАЛЕТИЋ Ђ. Беседа г. Живојина Јовичића про- 
Фесора богословије, говорена на парастосу погинулом 
јунаку Максиму Бачевићу, коју је с критичког гле- 
дишта осветлио ——— Прештампано из „Истока“. У 
Београду у државној штампараји 1876. На 12-ни 
28 страна. 

158 МАЈК 1. У. ЗИКке 1л ћгуафзке роујезн ла пладеХ 
1 рик. Ластеђ, Код Г. Натфтапа, 1876. 

Ођтог 1877, ђг. 76. 
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154 МАМЈК ЛАВОЈ УЈЕХСЕЗГАУМ. Ктазшјак. Ртбе 1 
рттроуједке ла паде. Зађтао 1 тадао —— 
Утепас 1876, 488. 
___ МАВКОУЈС ЕБ. Рг. Види Магпгап1е Ту. 
____ МАВОШС М. Види бод. 1ау. слап, Кофотвке. 
155 МАТКОХЈС РЕТАВ Ру. ХЛетђор:аш абаз ла ођсе 
риске пцаопе. [| Веса Код Нојееја. 10 карата. 
Облом 18705. инат 
156 МАНЏОТКА Т. Ртак ска рјеуапја ла аде рисјкћ, 
отадјаввјић 1 УВА 5која. Ртаг 1876, 47 87. 
Ођтог 1877, Ђг. 76. 
157 МЕЂУНАРОДНА КОНВЕНЦИЈА за олакшање суд- 
бине рањених војника на бојном пољу, потписана у 
кеневи 22 Августа 1864 год. Издање главног одбора 
„друштва за приватну помоћ рањеницима и болесни- 
цима у време рата“. (У Београду у државној штам- 
парији 1876) На 8-ни 4 стр. 
– МЕЗТО М. Види ботогл. 
158 МИЈАТОВИЋ ЧЕДОМИЉ. На ђердапу! Написао 
—— Прештампано из „Видов- дана“. У Бео- 
граду у државној штампарији 1876. На 5-ни 32 стр. 
159 МКОЉСО ККАХ. Хагодие рттроузедке 1 рјевте 17 
ћтуаћа Коса ртипогја. Рођиједо 1 сакауу  тот 
Џ Кгађеча, ИзКкот ргипогзке БеКкате. На 8-ни 174 
стране. Улепас 1876, 319. 
___- МИЛ. СТ. ЏОН. Види Јовановић Влад. 
160 МЉАКОУ 5. 17 пзротепа једпога ројеКкога рај- 


шка. 04 - (Ртеватрапо 1 Ођаота 1875—6.) 
Џ Ластећи. Тчвак Фошеке Изкате. На 8-ни + л. 222 
стране. 


161 МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Кнежевина Србија. Географија 
— орографија — хидрограФија — топограФија — ар- 
хеологија — историја -— етнографија — статистика — 
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просвета — култура — управа. Написао —— први 
секретар министарства просвете и црквених дела, ре- 
довни члан „Српеког ученог друштва“, прави члан 
„Опшчества љубителеј росијској словесности“ у Москви, 
почасни члан „Хрватског педагошког збора“ у да- 
требу, уредник „Школе“. С малом картом Србије, и 
са четири картице статистичке. У Београду, у дра. 
штампарији 1876. На 85-ни ХХТУ и 12583 стр. 


МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Морална историја жена. На- 
писао Ернест Легуве, члан Француске академије. Превео 
с Француског ———— уредник „Школе“. У Београду у 
државној штампарији 1576. На 5-ни 4 л.п 222 стр. 
МИЛУТИНОВИЋ 4. ЈОВ. Устанак Херцеговаца и 
Бошњака. Слободу или смрт. Спевао пл издао ___ 
Садржина : 1. Слобода или смрт! П. Наћ. 11. Зора. 
ТУ. Бојеви око Плане. У. Више бојева на Дуги. УЛ. 
Босански устанак. УП. Збор. УТШ. Бој на Вучијаку. 
У Земуну у штампарији Милоша Грабовачког. 
Српска Зора 1876, 191. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Упут за управљање и 
командовање војском у ратно доба. У Београду, у дрв. 
штампарији 1876. На З-ни 90 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Таблице гађања за пољ- 
ску артилерију. У Београду у државној штампарији 
1876. На 3-ни 27 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Војени шематизам за 1876 
(Удешен преха стању до краја Априла и. г.) У Бе- 
ограду у државној штампарији 1876. На 8-ни 64 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈЕНО. Правила артиљеријске 
службе. Део П. Радња на изолученим пољским топо- 
вима од 5 сантиметра. У Београду у државној штан- 
парији 1876. На 12-ни 1 л. 99 стр. 
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Део ТУ. Маневровање једне пољеке и брдске бате- 
рије. На 12-ни 1 л. 96 стр. 
МИНИСТАРСТВО ВОЈЕНО. Пројект војног судског 
законика. У Београду у државној штампарији 18576. 
На 4-ни 4 л. д 139 стр. 


С настанком рата овај је закон оглашен као прави 
закон. 


МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Настава о маршевима, 
предетражној логорној служби и о служби, кад су 
војници по квартирима размештени. Прештампано. У 
Београду у државној штампарији 1876. На 5-ни 50 
страна и 2 л. 

МИХАИЛ митрополит. Беседа говорена војеци на Де- 
лиграду при објављењу ратне прокламације кнеза Ми- 
лана М. Обреновића ЈУ. У Параћину. На [0], 1 л. 


Штампано у одељењу штампарије, које је уз главни 
војени штаб. 


МУКАТОМЈС Ј. аотја. Жотап. Харјзао Фтапсежка 
АПопл Папдећ. 0 Лагтеђи зак Фопеке (15Ккате 1876. 
На бд-ни го ла" 201 стр; 
Прве зпаке имена п презимена писац је потписао под 
предговором. 


МИШКОВИЋ ЈОВАН. Војна библиотека. 1. Облик 
пешадијске борбе у француско-пруском рату 1570—-71 
год. од Богуславеког. На првом официреком састанку 
у Алекеинцу читао —— –—— ђенералштабни капетан 
командир ГУ чете Т батаљона | пешадијског пука. У 
Београду у држ. штампарији 1576. На 5-ни 24 стр. 
МОрЕС ГЈОРЕМГТ. Казудак ебода п С баџјци 1 
равапји. Марјао —— таупафејј Кт. ртерагап- 
Фје 1 ујегђаотсе. Ластеђ. На 8-ни 25 стр. 

На по се штампано из Ргостата пстеја ба хасте- 

раскоса. Млепас 1876, 586. 


- МОЗЕХТНАТ. Види В15сап. 
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—— МОСКТК. Види Сојиђ 


174 ХАРЏТАК за Фтуаге па КпеХеу вз ћ оозроз јаћ Вгод- 

бтођшк. Ластећ, Изак Фопшске ИзКаге 47 517. 
Улепас 1876, бг. 7. 

175 ХАРЏТАК ла ртотедђи лакопзког Сапка ХГ 1868 

ођ ођтапђепој 51. Џ Лагтеђи, Код Тј. баја, 353 4%т. 
Ођхог 1877, Ђг. 77. 

176 ХАРЏТАК ха ргосјепа 5шта рм рготед ак. «1. 
УП, 1875 ођ пгедјепји лепијагште. Дагтеђ, Ффотшека 
НеКага 78 17. Ођгог 1877, Рг. 77. 

177 ХАРЏТАК о уојшекот 51 ђепот одпобаји озођа 
ПауџзКог 1 а зфа ба. Видареа 116 стр. 

Ођгог 1877, фг. 77. 

178 ХАКЕРВА о родутрати ја ћ пстејајић зазфапаћ. Џ 

Ластеђу. Тлзак Кате „Хатофић Хоутта“. 
Улепас 1876, 884. 

179 НАРОДНА ЛИРА. Штампано трошком Х. А. 0. П. 
У Београду 1876. Јавор, 1876, 448. 

—— НАСТАВА о маршевима. Види Мин. војно. 

— НАТОШЕВИЋ ЋЂ. Види Српеке народне загонетке. 

150 НЕКОЛИКО нар. песама за учење на изуст у срп- 
ским основним школама. Чист приход од ове књижице 
даје се Фонду учитељских сирота. Ново попуњено и 
поправљено издање. У Новоме Саду, српска народна 
задружна штампарија 1876. На 5-ни 56 стр. и 1л. 

1831 НЕСРЕЋАН! Зашто несрећан; Беч, наклада суна- 
родне књижаре за хришћанске народне књиге од Фрп- 
дриха ПШриген. Гетрајде-Маркт М 4; тиском Виктора 
Хорњанскога у Будимпешти 1876. На 12-ни 12 стр. 

182 НЕШКОВИЋ МИТА. О беседама. Говорио на беседи 
Фебруара 1876 године ___ учитељ. У Земуну, штам- 


парија Милоша Грабовачког 1876. На 85-ни 24 стр. 
Српска Зора 1877, 21. 
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- НЕШКОВИЋ М. Види Кузмановић А. 
НИКОЛИЋ К. Д. Опште таблице за брзо и тачно 
прорачунавање пнтереса на суму капитала од 1 до 
1,000.000 за све вредности новца. По Ј. Хаугу —— 
У Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
ХТ, 2 л.и 116 страна. 

НИКОЛИЋ М. ДИМИТРИЈЕ заступник штампарије 
Н. Стефановића и Друга. „Истоку“ и његовим патро- 
нима. (У Београду, у штампарији Н. Стефановића). 
На [о]. 1 лист. 

—__- Најамнпку „Малог Бизмарка“. (У Београду у 
штампарији Н. Стефановића). На 10]. 1 лист. 

ХОХА МЈЕКЊА 1 поуа уаса. Тудаја пртауа „Рискоса 
рпјафејја“. Улепас Ђт. 13. 


– НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Види Косово. 


НОВИНЕ. ___ БОМБА. Сатпрлчно-поучни лист. 
Издаје Милош Грабовачки у Земуну. 
Уз главни лпст иде као прилог „Огласник“. Српска 

Зора 1876, бр. 4. 
_____ БОСНА. Година ХЛ. Политичне службене но- 
вине. Излазе у Сарајеву у тамошњој вилаетској штам- 
парији. На 10]. 
___ ВЕЗОЈАМ. 1181 за паде. Тесај 1. Џ Лавтеђи. 
___ ВОХЈЕХАСКА 1 ЗОКАСКА УША. Ропст, 
о'озродатвк! 1 роћист 15ћ. бота УЈ. Отедшк Туап 
Атћипоује. Кајаса. Ођхог 1877, ђг. 78. 

· ВОХМЈЕХАСКГ 6ТА5МК. Џ Зироћа. 

У другој поли године престао излазити. „Српска Зора“ 
1676..191. 
—— ВИДОВ ДАН. Година ХУП. Излази сваки дан 
осим дана иза недеље и празника, а у те дане из- | 
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ванредно. Издаје уређује и одговара М. Поповић. У 
државној штампарији, на Фолију 1 Л. 

С крајем прве четврти престао излазити. 

— УТЕХАС ДАВАХГ 1 РООСТ. бофтпа УШ. 12- 
Ја зуаке зиђође па (уа агка. Одтоуотиј пгефик 
Апопз! Зепоа. Ујачштећуо, пакјада 1 Нзак „Фротеке 
ЦзКкате“ п Ластеђц. На 4-ни, 

ТЛАС НАРОДА. Лист за народне ствари, при- 
вреду, поуку и забаву. Година У. Излази сваке сед- 
мице на читавом табаку. Власник „задруга за српску 
нар. штампарију“, уредвик Панта Поповић. На 4-нп. 
У Н. Саду, у српској нар. задр. штампарији. 

Са 8 бројем престао је излазати са рђава одзива. 
—— ГЛАС ЦРНОГОРЦА. Недјељни лист за поли- 
тиву и књижевност. Година УЈ. Излази суботом на 
Цетињу у држ. штампарији. Уредник и издавалац Симо 
Поповић. 
= ОПАБМПЕ ву. ЈОБЕРА. 

Орхог 1877, ђг. 78. 
——— СОЛАЗМК ОЈАКОХ. ВЛЗКОРЈЈЕ. 

Орхог 1877, бг. 78. 
—— СОЗРОРАКУКТ ШУТ. бофпа ХХЛУ. Гдаје 
ћтуаћако говродатако Атибфуо. ТааКа Птас. АЈђгесћЕ. 
Џтефјије п папе одђога созрод. дати фуа Ређат Лоттеле. 
ал зуаке педејје на 4-ни на 32 0л. 

Види примедбу при овом листу у Гласнику ХПУ, 381. 
—— СОЗРОРАВЗУКТ 1157 дајтабизк, бађјапзк! 1 
ћтуаћаја. Ођхог 1877, Ђг. 78. 
—— ГРАНИЧАР. Лист за политику, просвету и 
привреду. Власник и уредник Јован Павловић. Година 
П. У Земуну. 


Почео излазити 1 Маја, но пред јесен опет обуста- 
вљен, с тога, што је уредник затворен, 
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201 ___ ДЕЧИЈИ ПРИЈАТЕЉ. Поучно-забавни лист за 
децу. Издање „Нове Школе“. Излази месечно један 
пут. У Земуну. 

202 ____ ЗАСТАВА. Годпна ХЛ. Излази редовно: сре- 
дом, петком пи недељом, а по потреби и уторником. 
Тодина ХЛ. Власник и одговорни уредвик др. СВ. 
Милетић. Издавалац „задруга за срп. нар. штампа- 
рију“. Српска народна задружна штампарија“. У Н. 
Саду. На 10]. 

Од 22. Јуна у напредак прпмио је уредништво др. 
Милан Ђорђевић, 

208 ___ ЛЕМПЈАК. Медјејјш 15%. ЏО Ладт. 

Није излазио до краја године, него је у другој по- 
ловини престао. „Српска Зора“ 1876, 191. 

204 —_—— ИСТОК. Лист за материјалне интересе и по- 
литику. Година УЛ. Излази у Београду три пут на 
недељу. Одговорни уредник и издавалац Аксентије 
Мијатовић. У држ. штампарији. На Фол. 

205 —_— ЈАВОР. Лист за забаву, поуку и књижевност. 
Уређује др. Илија Огњановић. Излази сваке недеље 
на читавом табаку. Српека народна задружна штам- 
парија у Новом Саду. 

С рајем Августа престао излазити због недовољног 
броја уписника. 


206 —__ ЈОДОЗРАМЕМУКЈ 5ТЕМОСКАК. Отедјије 
Ат. Велепзек, зид. рћи. 1 зађогаћа зђепогта! ц 
Ластеђи. Јлал једал раб и шјевесц. 

Улепас 1876, 10. 


оба – КАТОШСКГ Ш8Т; Излази сваке недеље један 
пут у Загребу на 4-ни. 
208 ____ МЈЕЗЕСКЈК ртауп. дгибђуа п Лагтеђи. бода 


П. Џтедјије п шле одђота ртаушекога атиуа дг. 
Вјах Готкоује. Ујазшик 1 пакјадик ртаушеко дтизфуо 
п Лагтеђц. 
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——— МЛАДА СРБАДИЈА. Илустровани лист, за- 
бавни пи поучни. Година ]. Излази 1, 10 и 20 дана 
сваког месеца. Властник и издавалац Никола Капа- 
маџија. Штампарија јерменскота манастара Сајдла и 
Мајера у Бечу, за уредништво одговара К. Краис. 
На 8 листа вел. Ф-ине са једним листом моде у 10]. 
Није излазио дуго. 
ХАРВЕРАК. Сазорја ла цсћеје, одеојћејје 1 
зуе рмјаћеје падел. бЈазћо „НтгуафаКоста редаго- 
ојјвКота Кајтеупоста зђота“. Тесај ХУП. п Ластеђи. 
Нисам видео ни једног броја. Држим ипак да излази. 
| МАЋОРХЕ КОМЕ. Пале п Ластеђи зуај 
дал озпп педјејје 1 рталшка па сПауот Бађаки. Содта 
ХАП. Тазкот Уујазшће Шакате. Одеотота птефик 
М. 1ве. 
—— МАКООМГ Ш5Т. бодта ХУ. Тадахаће ј 1 04- 
соуоги  птефик Јигај Вјапкил. УјЈаашк Рт. Маћо 
К]ајте. ТазКкагшеа Хатодпоса Тазђа. Ха [0]. 
—— НАРОДЊАК. Лист за народну привреду, поуку 
и забаву. Година 1. Излази сваке седмице на читавом 
табаку. Власник, одговорни уредник и издавалац К. 
Трумић. Народна штампарија К. Трумића у Винковци. 


Почео је излазити ћирилицом (али се не види да ли 
у исти мах и ћирилицом и латиницом). Уредништво је 
у позиву на претплату огласило, да ће „сваки пред- 
платник добити лист по жељи, латиницом или ћирилицом 
штампан“. Мислим, да је са шестим бројем почео само 
латиницом излазити. 


МАЗА 5БОбА. РобИспо - гозродатаји И5ћ. Џ 


Ттаћи. 

Орган истарских Хрвата. 
—— НОВА ШКОЛА. Учитељски лист. Уредник Мита 
Нешковић. У Земуну. 
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—— ОВлОК. Гал вуак! ап озпп педјејје 1 Јао - 
Чапа па стлауот атко. бофпа УЈ. Одеоуоти птедик 
Јозтр Мазкабоуте, УЈази с уо, паКада 1 зак Фоптеке 
НаКкате по Лагтеђи. 

—— ОбЉАЗМК РАТМАТКУКЈ. 

Талијански п хрватски. Службени лист у Задру. 
—— ПАНЧЕВАП. Лист за просветне и материјалне 
интересе. Излази на целом табаку. Година УШ. У 
Панчеву, штампарија браће Јовановића. 


Течајем прве четврти престао је излазити због сла- 
бог одзива. 


——— ПОЗОРИШТЕ. Година У. Уређује А. Хаџић. 
Српска народна задружна штампарија у Новом Саду. 
Излази четири пута на недељу на по табака у 4-ни. 

Лист тај не излази преко целе године, него за оно- 


лико, колико се дружина срп. нар. позоришта у Новом 
Саду бави. 


—— РЕАХО. Ртаупеко-пртаупш 15ђ. УЈавбик, 12- 
Чахајас 1 одеототи пгефик Алфа Уппопје. Содфта 
ЈИ. Тазкот Јуапа Ууофњуке п Ладти. Јлал једап 
раб по тјезесви па Чуа атка. 
—— РЕШМОКАС. Џ Ктаџетта. 
Саше РАТЕ ЈЕ РОЗА АВИ 
И ове године као и лане излазио у Вараждину, и опет, 
колико могох разабрати, под уредништвом Францеља. 
__ РАДОВАН. Поучан и забаван лист за српску 
децу. Издаје п уређује Ст. В. Поповић. У Новоме 
Саду, српска народна задружна штампарија 1876. На 
б-ни у месечним свескама, свеска за јануар, 64 ступца 
по 2 на страни веллке осмине. 
= ЗЕОЗКТ ООЗРОРАК. 
Ођхог 1377, бг. 78. 
СИОН. Лист за свештенике, родитеље и васпи- 
татеље. Година трећа. Излази један пут недељно на 
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табаку у 8-ни. Издаје и уређује Архимандрит Нестор. 
У Београду у државној штампарији. 
—__- МЗАСКГ УТЕЗТКЈК. Тгеотаби отсап, рјвап 
ћту. 1 пјетаск. Ођхог 1877, Ђг. 78. 
—— 5МИЈЕ. Лађаупо-ропст 15 за ги капи 7а пја- 
4еХ. Џ Ластеђи. Тлал суаког тајезеса па стејот аткц. 
____ СРБАДИЈА. Илустрован лист за забаву п поуку. 
Година П. Власнић п издавалац Стеван Ћурчић. Штам- 
парија јерменскога манастира у Бечу. 

Излазпла је неуредно. 
—— СРБСКИ НАРОД. Лист за политику и народну 
просвету. Година УЛ. Властник, издавалац и одго- 
ворни уредник др. Јован Грујић. Излази средом и 
суботом у Новом Саду. У штампарији Игњата Фухса 
на 2 л. у Фол. 
——— СРПСКЕ НОВИНЕ. Година Х ШУ. Излазе сваки 
дан осим недеље и празника. У Београду у државној 
штампарији. На табаку 1р 101. 

Службени лист кнеж. Србије. Уређивао пок. Јовап 

Балапцеп, 


—— СРПСКА ЗОРА. Забавно-поучни лист са илу- 
страцијама. Година 1. Власник и издавалац Коста Ман- 
дровић. Одговорни уредник Мита Георгијевић. Изилази 
свакога месеца 1 свеска од 24 стр. на већој 4#-ни. 
Штампарија јерменскога манастпра Сајдла и Мајера 
у Бечу. 

——— СТАРО ОСЛОБОЂЕЊЕ. Лист за науку и по- 
литику. Година [. Излази недељом, средом и петком 
у Крагујевцу. Власник, издавалац и одговорни уредник 
Илија Тодорић. Штампарија Пере Тодоровића. На 10]. 
___ ЗУОВОЛТСКГ ОТАЗМК. Тазђ да ртозу ћи, 24- 
Рауп 1 талфтзћуо. пофта ЈП. Ујазбик 1 одеоуотп 
птефик Каог МПодапоуте. ЏО зиђоћа. 
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уетљ 


= ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду 
Година УЈП. Издаје „друштво за пољску привреду“. 
Уређује привремено Милован Спавић. Излази сваког 
15 и 30 дана у месецу. У државној штампарији у 
Београду, на табаку у 4#-ни. 
___- ТЕЛЕГРАФСКЕ ВЕСТИ СА БОЈНОГА ПОЉА. 

да време рата издавала је државна штампарија у 

већим и мањим листовима, 

——— ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Година 1Х. Уређује и издаје М. Ђ. Милићевић. Излази 
на табаку у 9-ни три пута на месец. У Београду у 
државној штампарији. 

С почетком рата престала излазити. 
—__ 5КОЉУКТ РЕЈЈАТЕПЈ. 
___ ШУМАДИЈА. Лист за политику, науку и књи- 
жевност, Излази три пута преко недеље: уторником, 
четвртком и недељом. Издавалац и одговорни уредник 
Димитрије Алексијевић. Штампарија Н. Стефановића 
и Друга у Београду. На [0]. 

Први број изашао је 2 Марта, а с обуставом закона 

о штампи у Мају и овај је лист престао излазити, 

ХООТХГ УЈЕК. Чоушеа јемКка зђагобјоуепзКота. 
ОУ беен = Џ Лагтеђи, Прогтаћек 1 1 огта- 
ће лаход 6. АТ'гесћћа. 1876, стр. 68. 

Јавор 1876, бр. 1 и 2, Ођлог 1877, бг. 77. 
ЊЕГУШ ПЕТРОВИЋ ПЕТАР. Горски вијенац. Исто- 
ријски догађај при евршетку ХУШ вијека. Сачинио 

=—— У Бечу, штампарија јерменског намастира 1876. 
На 16-ни 6 л. и 124 ср. 

Други наслов: Библиотека за народ. Издаје Стеван 
Ћурчић, Књига прва. Горски вијенац У Бечу 1876. 
ОБЕРКНЕЖЕВИЋ Ф. Од каквог је значаја у гим- 
назији пзучавање језика а нарочито класичких. Од 
——— профевора на срп. вел, гимназији новосадској. 
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Прештампано из „Извештаја“ срп. вел. гимназије но- 
Ввосадске за годину 1875 љ. У овоме Саду, српска 
народна задружна штампарија 1876. На 8-ни 1 л.И 
8 страна. 

Види Извештај. 

9429 ОВБНЕРОЗГОМЈСА. Харао Рт. А. Елекег, ртеуео 
једап 5уесешк пада Ккирје лагтеђаске. П 124. Лагтеђ 
(тозкот зуепешутле Кајтате 1876, 55 стр. 

Ођхог 1877, ђг. 77. 

248 ОБРТНА правила првог цес. кр. овл. дунавеског-па- 
робродеког друштва. да тим: Услови обезбеђења (оси- 
гурања) при преносу добара на лађама и шлеповима. 
Цена 20 нов. а. вр. Беч 1576. Наклада [ цЦ.кр. ов. 
дунав. пароброд. друштва. Штампарија браће Јова- 
новића у Панчеву. На 8-ни 62 стр. и 2 л. 

944 ОГЊАНОВИЋ ИЛИЈА Лр. О дистерптичној вратобољи. 
да српске матере написао ——— ——— У Новоме Саду. 
(Српска народна задружна штамларија 1876. Издање 
А. Пајевића. На 12-ни 60 стр. 

945 ОДГОВОР на књигу: „Ко је рад чути, што до сад 
није чуо“. Београд, штампарија Н. Стефановића И 
друга 1876. На 3-ни 16 стр. 

Потписано „Неколико српских Јевреја“. Књижицу 
на коју се одговара, тражи такође у овој години, 

—__— ФОНГАРО ФРАНЧЕСКО. Види Шипић. 

246 РАЈС АВАЦХ. Одеоуот говроф У. Јастец 1 1. Лотп. 
бода ——— Џ Ластеђи зћт. 18. 

Одговор на одломак о Дубровчанима у чланку дра 
В. Јагића „Најстарија свједочанства о прошлости срп. 
нар. пјесама“ у „Отаџбини“ 12, од 1875 п па члапак 
дра Л. Зоре у Вади ХХХ. И. 

247 РАУШХОМТС М. Вали ср. Ладат, ИзКкатпа Ха- 
тодпога Таћа. 
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948 РАУШХОМТО МНОМ. Риба гра —__ Ладат. 
Вглоћакот Хагодпог Тлађа. На 85-ни 539 стр. 
Књига се дели на одсек „Уеатозјаупе Кпјсе“ и „Каг- 
саоуотј“. У1лепас 1876, 552. Из Улепса ђг. 17 изгледа, 
да је ово четврта књига скупљених списа (гагоћ) Па- 
влиновићевих. По непотпуним белешкама хрватских ли- 
стова тешко је бити на чисто. 


949 РАУШИХОМТС М. Калеотол. Ладат, Накатпа Хагод. 
Таађа. 184 страна. Ођхог 1877, Рг. 75 
950 РАУШМОМТС М. Балсотол о Чјтепафуи, Јасовја- 
уепзђуц, Згђо-ћтуаћуђуц. ПЛ рорпипјепо 1адапје. Ладат, 
а Ккатпа Хатодпога Тазфа. 113 стр. 
Ођлог 1877, ђг. 75. Ова и она пред њом књижица 


само су засебни истисци из пређашње две врсте скуп- 
љених списа. 


___- РАКОЗТА Ј. Види Ртосгтат слппп. УшкКотуаске. 

951 ПАНЧИЋ ЈОСИФ Др. Јестаственица у основној школи. 
Написао —— Прештампано из „Школе“ т. 1Х бр. 
8,9,10, 11 и 12. У Београду у државној штампарији 
1876. На 85-ви 1л.24 стр. 

ођо РЕХШЕК ТУДХ. беотетја ла таје спипадје. Од 
Туапа Пгућаја. Роћгуаћо - === РО Па КРАЈ 
опита ластеђаској. 1 Фо. Ттесе 8 ођатот па те- 
еаш тјет Тлртауђепо 1дапје. [| Лагтеђи 1976. 
Туобкот зуепе пе Кој ате ЕКг. Хпрапа (А тесће 
1 Еедег). На 8-ни 1. Фо 2 лд. и 91 стр.; М. фо. 
Ртаео 5 ођатот па тебтете тјете 1 пфеле 15 ргау- 
Џепо 1лдапје 2 л. 112 стр. 

____ РЕБЕОКХОМТО МЗА. Види бат разеј ћгуафак, 

___ ПИ. Ј. (Ремас Ј.) Види Јлујехсе о е. Кт. дартоуаској 
олтапа2ај1. 

958 ПЕТРОВИЋ МИТА. Човечије тело и његова нега. 
За учитељске и више девојачке школе. По дру Боку 
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и другима написао ___-- професор природних наука 
у учитељској школи у Сомбору. Са више слика. Пан- 
чево 1976. Јавор 1876, 1199. 


254 ПЕТРОВИЋ МИТА. Основи физике. За више разреде 
народних школа, више девојачке школе и сродне за- 
воде наллеао ——— пеп. гимназијални профевор, главни 
учитељ учитељске школе у Сомбору, прави члан хр- 
ватекота педат. књижевнога збора у Загребу. Са 47 
слика. Панчево 1976. Штампа и наклада браће Јо- 
вановића. На 9-ни 2 л.и 80 стр. 

—— ПЕТРОВИЋ М. Види поука о кућареству. 

255 ПЕТРОВИЋ НАСТАС. О рату п ратном праву. Го- 
ворио у грађанској касини ____- ___-- професор велике 
школе. Београд, државна штампарија 1876. На 5-ни 
2 л. 64 стране. 


256 ПЕТРОВИЋ Ј. НИКОЛА. 11 издање Чупићеве за- 
дужбине. Кућа као васпитаоница, Немачки од дра 
Карла Фолкмара Стоја, професора универзитета јенскот 
и директора васпштачког завода у Јени. Српски од 
дра —_-- професора учитељеке школе у Крагујевцу. 
У Београду у државној штампарији 1576. На 85-ни 
6'л. и 122 стр. 

___- ЦЕТРОВИЋ ТОДОР Види: Ко је рад чути. 

959 РЉОНГ-НЕКРУТООУ КЕБР. НтуаћаКке патодпе рје- 
зије. Ро патоди закпрто је тоди 1 зујећи ртедао 
Зусжсте 11. [0 Уагаж ти зак Рјађфдега. 94 стр. 

Улепас ђт. 17. 

958 РОрЏКА ла ође. пасећиКе- следе Форшика 5бајпе 
хојзке. Ребфа 52, 517. Оргог. 1857, Бг 1 

959 РОШИТСКО 1 зпдђепо газде јепје пл аађећака рорт5 
тјезђа ћгуафако-5Јјауопзке Ктајше. Џ Ластеђи, #1зак 


~ 


Ађтесћјоу 65 517. Ођхог 1877, Фг. 77. 
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260 ПОПОВИЋ ЈОВАН. Права пи дужности грађана у 
Угарској. По Керњејпу с додатком: срп.-народна цр- 
квена и школска самоуправа. Од __— управ. српске 
више девојачке школе у Панчеву. У Панчеву. На- 
кладом књижаре браће Јовановића 1876. На 8-ни Ту 
и 100 страна. 


261 ПОПОВИЋ ЈОВАН. Кратак наук маџарског језика. 
По Шамарјају. Од ———- управитеља више девојачке 
школе у Панчеву. Друга књига. Панчево 1876. На- 
кладом књижаре браће Јовановића. На 5-ни 70 стр. 

Српска Зора 1876, 191. 

962 ПОПОВИЋ ПАНТА. Барјактар Бојана. Прпповетка 
из херцеговачког устанка 1870. Нашисао Пан- 
чево. Штампарија браће Јовановића 1976. На 12-ни 
30 страна. 

263 ПОПОВИЋ В. СТЕВА. Радованов дар са 22 слике 
и уз то 2 повеће слике уздарја. Књига 1. Млађапој 
браћи евојој уређује чика Стева. 

Јавор 1877, 87. 

——— ПОПОВИЋ В. СТЕВА. Види Божић. 

264 ПОУКА О КУЋАРСТВУ за учитељске пи више де- 
војачке школе, као и за домаћу потребу са предго- 
вором од М. Петровића, професора прпродних наука 
у учит. школи у Сомбору. Панчево 1876. 

Јавор 1876, 1055. 

——— ПРАВИЛА артиљ. службе. Види Минист. војно. 


265 ПРАВИЛА главног српског друштва за приватну по- 
моћ рањеницима и болесницима у време рата. (У Бе- 
ограду у државној штампарији 1976). На 16-ни 12 
страна. 

266 ПРАВИЛА ваљевске штедпонице. Београд, штампарија 
Н. Стефановића и друга, 1976. На 8-ни 24 стр. 
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967 ПРАВИЛА дружине тинографеких радника. Београд. 
Штампарија Н. Стефановића и друга. 1876. На 8-ни 
14 страна. 

____ РВЕГОВ МЛО. Види: Ртогташ ластеђаске туепке 
теајке. 

___- ПРИГЕН ФРИДРИХ. Види Несрећан. 

____ РЕГВОРОРЈУ дуобизђуа, ђШазђуа 1 тидађуа. Види 
У гђапее Млјо. 


968 ПРОГРАМ велике гимназије карловачке за школску 
тодину 1876. Год. ХХТУ. Књига ХУП. Н. Сад 1876. 
У програму су чланци: Ј. Живановића „Како би се 
имале писати словнице за гимназије“; С. Лазића „Ма- 
рија Поповића добротворка карловачке гимназије“. 
969 ПРОГРАМ и правило за испите нижих чинова у срб- 
ској војеци. У Београду у државној штампарији 1876. 
На 5-ни 24 стр. 
970 РЕОСВАМ спипадје Уткоуаске та 187 5КОЈ8КЦ 
софи. 


У њему је чланак Ј. Пакосте Уа из та дећислајз 
таогђиз ћегоша. Ођхог 1877, бг. 77. 


271 РЕОСКАМ епипалје ластеђаске ла 5КкојаКки 157 
оф. Лартеђ. 
У њему је Тада Смичикласа чланак о Бабукићу, који 
је п за се штампан. Тражи на име Смичикласово. 
979 РЕОСВАМ оптпалје зепјаке ла 197 % 5КОЈУКИ 20- 
Ффипц. Зепј. 
У њему је чланак учитеља Мила Магдиђа „Топогра- 
Фија и повјест града Сења“. 
278 РЕОСКАМ спппалје уатажтзКе. 
У њему је расправа ватикете Матије Галовића „Ха- 
таупо одгедјепје соујека“. У1епас 1876, 536. 
974 РЕОСВАМ опппамје озјеске ха 5Ко]. сод. 187"љ. 
У њему је расправа проф. Ед. Стреера Вогтђа Епгоре 
за 1Уатот. Ујепас 1876, 536. 


282 


283 


284 


285 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ П ХРВАТЈКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


РКОСКАМ гпипалје рохехке. 
У њему је чланак Јосипа Форка „Лепујорј па згед- 
пјћ псић,“ Улепас 1876, 536. 
РКОВКАМ меске гуталмје ла 5Кој5Ки 197" 204. 
У њему је члавак Г. Луцарића „Хисторичан нацрт 
падежнога обличја у језицих славенских у опће а хр- 
ватском или српском па по се“. Ођхог 1877, бг. 77. 
РКОСКАМ таје гпипалје готпјока оуаске. 
У њему је чланак Руд. Крушњака, „Огсатспа Гоз!оге- 
зсепејја БИја“. Улепас 1876. 552. 
РКОСКАМ хагтеђаске уепке теаКке. Лагтеђ. 
У њему је чланак Мије Прелога „Хезебо о гезтаћ 1 
пјћоуој газрјодиј!“. 
РКОСВКАМ гемјке таКоуаске ла 1977 5КојаКи год. 
У њему су чланци: Нешто о жироту повјестничком 
од Фр. Вале, п Еп Венгао хпг Везтипипе дег Мигао5- 
Шпе од У. Магалека. Ођхог 1877, ђг. 77. 
РКОСКАМ теајке озјеске ла ЗКој5Кки 187". 204. 
У њему је чланак Ф. Тителбаха: Слободно ручно цр- 
тање на реалци. Ођхог 1877, ђг. 77. 
РЕОВКАМ пете ћа лагтећаскога ла 5Ккојаки 187"/6 
о од ти 
У њему је чланак Развитак методе у читању и пи- 
сању од Љ. Модца. Ођхгог 1877, ђг. 77. 
РКОВКАМ пење а ређгтјзкоса ла 5Ккојаки 157 
о оф. 
У њему је чланак Опсег математичких наука на учи- 
тељиштих од Ј. Стипетића. Ођгог 1877, ђг. 77. 
ПРОЈЕКТ војног судског законика. Види Мини- 


старство војно. 

ПРОКЛАМАПИЈА књаза Милана М. Осреновића ТУ 
од 18 Јуна 18976 на Делиграду, којом је оглашен рат 
Турцима. На [0]. 1 л. 

РКОР1У ођ орефоупој оћђис! рт ођаћ рисјаћ 5Којаћ. 


Ластећ. Тазак ИзКкагпе „Хатофић Хоута“. 
Улепас 1876, 384, 
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986 РКОРТУ оћ азрић ла пстејзки 51 ћи па стадјал- 
зић Зкојаћ. Лагтеђ. Тазак ИзКагпе „Хагод. Хоута“. 
Улепас 1876, 384. 
-_— РОСКА КХЛИМСА Атауа зу. Јегоппизкога. В. 
Рапјец Коједат, Зпјек, Гуекох1те. 


987 КАП јисовјауензке аКадепије лпапози 1 шијећлови. 
Џ Лагтеђи 1876. Џ Кајдхатле Гауозјауа Наг шапа 
па ргодаји. На 85-ни. 

Која ХХХГУ 21л. пи 3 л. литографисана. Борба на- 
рода хрватскога за анжовинску кућу проти угарскому 
краљу Арпадовцу, Андрији 111. Од Ивана Ткалчића,. — 
Како би се имале писати словнице за гимназије, уз неке 
протуопаске на опаске госп. дра Јована Туромана. Од 
Адолфа Вебера. — Прилог к физикалним теоријам. Од 
Амнт, Ласке. — На обрану правости старо-српских злат- 
вих новаца од С. Љубића. — Етимологија имена Хрват. 
Од дра Лавослава Гајтлера. — Књижевне обзнане: Нове 
билине п друга Аддепда Флори Хрватској, од Љ. Ву- 
котиновића ; Примједбе на расправу Армпна Павића 
Прилог Ек хисторији Дубровачке хрватске књижевности, 
Кад ХХХГ, 154—195, од Љ. Зоре; Отворепо писмо 
професору Ј. Хањелу поводом његова чланка у „Кади 
јисозјоуепске акадепије“ ХХХП књизи 175 стр. наштам- 
панога ; — Југославенска академија знаности п умјет- 
неости почетком године 1876. — Изводи из записника 
југославенске академије. — Поклоњене књиге југосла- 
венској академији. — 5рее ет топштеплботит агсћае- 
ојостеотши 1 феттја дџаз Зјаут апзгајез теојш герег- 
богшп 1—28. Од С. Љубића (у особитом прилогу). 

Кпдса ХХХУ, 2 л. 189 стр. Са 2 стр. бакрореза. 
Хрватска дворска канцеларија и њезине исправе за 
владавине народне династије. Од дра Фр. Рачкога. — 
Новословенски компаратив према старословенсвому гле- 
де на Формацију. Од М. Ваљавца. — О десценденцији 
или родословју билина. Од Љ. Вукотиновића. — Извје- 
штај о аркиварских истраживањих у Далмацији. Оди. 
Тквалчића. — Изводи из записника. — Поклоњене књиге 
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југословенској академији. — 5Зрее ши топитепогшт 
98—74 (у особитом прилогу). 


Кпјлра ХХХУТ, 2 л. 212 стр. и 2 л. литографисана. 
Оцрт литерарне повјести права ческога. Од дра Ј. Ј. 
Хањела. — Прпродописне знаности, особито зоологичке, 
у опће и код нас. Од С. Брусине. — Стари пријеписи 
хрватских псправа до ХП. вијека према матицам. Од 
Фр. Рачвога. — Зутђојае ад „СагуоршЛеаз“ еђ „Ме- 
Јапћасеа5“ Погае сгоасае. Од В. Борбаша. — Књижевне 
обзнане: Скровиште римских царских новаца у злату 
пз првога стољећа открито у Земуну 16 просинца 1875, 
од С. Љубића. — Одтовор на пеке примједбе нумпсма- 
титнога листа бечкога у послу старо-ерпских златних 
поваца, од С. Љубића. — Изводи из записнива. — По- 
клоњене књиге југословенској академији. — ЗрсНе шп 
топштпеп(огшт ејс. 75—90 (у особитом прилогу). 


Кпјлса ХХХУП, 2 л. 224 стр. Брсково, Дањ и ца- 
рина у светога Спаса п путови с јадранскога приморја 
у старе српске земље. Од проф. Стојана Новаковића. — 
Стара штампања за Бугаре. Од про. Стојана Новако- 
вића. — Грађа за словинску народну поезију. Од проф. 
В. Јагића. — Фрањо Палацки,. Од дра Ј. Ј. Хањела. — 
Књижевна обзнана „Хопле пафитаћ е зеотјеће 5ш11501а 
4! Усећа, сотрЏаје да! дг. Спатђа за Саићтећ. Ттлезје 
1874“. Од Симе Љубића. — Друго отворено писмо г. 
дру Хањелу. — Свечана сједница југославенске акаде- 
мије знаности и умјетности дне 25 студенога 1876. — 
5реПешит топшпетогши ејс. 90—102 (у особитом 


прилогу). 
988 РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Очење пили каламлење с листом. 
Написао др. —— Друго издање. У Панчеву 1876. 


Накладом књижаре браће Јовановића. На 85-ни 23 стр. 

289 КВАрОУАХ. Озуефие. ТУ. Како 1 Лепе. Посадјај п 

Воз од сгофте 1882. Рлезта од —— С156 ргћод 

розфтадајој ћегсесоуаској 1 Ђозапекој зони 1876. 
Јавор 1876, 928. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 301 


290 РАДОВАНОВИЋ М. М. О дејству хлорал-хидрата у 
перијоди отварања материце и истурања плода. Инау- 
гурална дисертација др. Раисе Свјатловској из Петро- 
града, санитетскога капетана и ординариуса у бол- 
вици женског друштва и црвеног крста у Београду. 
(По оцени г. профее. П. Милера бернски медицински 
Факултет одобрава да се рад овај штампати може. У 
Берну 28 Фебр. 1876) декан мед. Факулт. проф. др. 
Кохер. С немачког превео __--- санитет. поручик и 
ординаријус у војеној болници у Београду. (Цео приход 
од ове књижице намењен је Кенскоме Друштву). У 
Београду у државној штампарији 1576. На 85-ни 43 
стр. и 1 таблица. 

—— РАДОВАНОВИЋ М. М. Види Српски архив за 
целокупно лекарство, 


291 РАКИЋ МИТА. Пореза. Покушај за студију. Од ——— 

секретара министарства унутрашњих дела, ре- 
довног члана „Српског ученог друштва“. 1. У Бео- 
граду у државној штампарији 18576. На 8-ни 1 л. 
56 страна. 

— КАКОУАС ГАРТЗБАУ Рг. Види бод! пјак 84. 

292 НАСКТ ЕБ. Рг. Нгуаћака Фуогзка Капсеја ја 1 пје- 
де 1уртате ла ујадауте пагодле ФпазЦје. О4 дат. 
—— Ртећатшрапо 15 36 Кајсе „Када“. Џ Ласгтеђи 
1976. Тлаак Шошске ИзКаге. 49 стр. на 8-ни. 

Улепас 1876, 438. 

298 КВАСКТ КЕ. Пт. Зјам рперја! ћгуафајић 1аргауа 40 
ХИ мека ртета табслш. О4 ду. —__ Ртефашрапо 
а ХХХУГ Кајдесе Када. Џ Ластеђи. Тавак фотеке 
изкате. На 8-ни 82 стр. 

294 КЕДОТАСЈА Бате, ла Нјет тавибђа 1 пабарапје Ро- 
зауја ц Нтуафакој 1 ЗЈауотиј; па озоћђи ођаг па. 
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ћгуаћаКко-5Јауопа ки Ктајти. Џ Ластеђи на вел. 8-ни 
ХУГ п 272 стр. с плановима картама. 

Штампано као рукопис. Ођхог 1877, ђт. 13. Џо том 

хрватско-немачки и само немачки. Српска Зора 1877, 72. 

295 КЛВОШ Ј. Ртгојћ. Збамизке итедђе 1 ођкај пагода 
гпивкоса. Рттефо 10 зуот Тто5ки 1дао ла рофтеђи 
опипа а ЈИ ћ псешка рт Ешпасепји Јафтаић зрлза- 
беја —— еппл. псе. 0 Ладти, зак Ју. Ууофеске. 
На 85-ни 114 стр. 

Млепас 1876, 616. Упореди Кад ХХХТУ, 217. 
— КНОМАМС КЕ. Види Јлујезсе цаопе п Вајц. 

—— МЕСКЕК А. Пг. Види Ођгедозјоулеа. 

——— РОСКИЈЕВИЋ. Види Анђелковић Ј. 

996 ЕОВЕТЈО (СУЈ. Ктаћка Кафојска тогајка. Ла рте- 
ратап је, гтадјапзке 1 уге Фјеуојаске ЗКкоје. Рмтедо 
—— пењеј ујете па Кт. уецКкој геајс! лагтеђаској. 
Одођпо ртес. падјавкирзк) 560]. Џ Ластеђи пакадот 
зуепе пе Киојате АЉтесћћа 1 ЕлеШега 1576. На 
5-ни 150 стр. 

297 РУВАРАЦ ДИМИТРИЈЕ. Извешће о унутарњем ста- 
њу земунских срп. основно-гтлавних школа за 15975—6 


тодину. Од ——— демун 1876. 
Јавор 1877, 281. 


298 САВИЋ Ј. П. Први појмови политичке друштвене или 
индустријске економије. Написао ЈовиФ Гарније писац 
расправе о политичкој економији, расправе о Финан- 
сијама итд., професор у полптехничкој и вишој трго- 
вачкој школи. Са Француског превео секретар 
у министарству правде. У Београду у државној штам- 
парији 1876. На 85-ни 4 л. 169 — У] стр. 

Књига је ова „11 издање Чупићеве Задужбине“. Упу- 
тра је краћи наслов него на корппама. 

299 ЗАХОУМТК, Кајпоуја уепка естраћак —— лаједпо 
за зет битасепјет запјаћ, одпозесћ зе па пје 
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Ђтојетаћ 1 аи Ккаћ, бе 7 пастаћ јјајић 1еатаћ. Отпео 
рдапје. [0 Ластеђи. ХаКјадот Гауовјауа Нагтапа 
1876. На 85-ни 858 стр. 

300 ЗВТЕКА лаКкопа 1 птедађа о ртецаћојефуп рпскоса 
Скојафуа по Кгајјеутаћ НгуабаКкој 1 Зато. 5уелак 
1. Џ Ластеђи 1876. Хакадот ТГау. Натфтапа. На 
5-ни 56 стр. Зуелак П. На 5-ни 111 стр. 

801 УВЈККА хакопа 1 пагедађа Кој зе #11 пртауе 56е- 
озјић ођата 1 лакоп о ладтисаћ 5 Котепђагот 1 рго- 
уедђепота патедђот. Лагтећ, паКјадот Фопеке 1ззкаге, 
950 стр. на 8-ни. Ођгог. 

302 СБОРНИК законах и наредаба ваљаних за краљевину 
Хрватску п Славонију. Година 1576. У Загребу. Бр- 
зотиском тискаре „Народних Новина“. 

—— СВЈАТЛОВСКАЈА РАИСА Др. Види: Радова- 

новић М. М. 

УСЕТВЕ. Види Т. 1. 

808 УКЕМА ЈКЕ ха петеки тјетц. (Ргегасипапје зђате 

тјеге п поуџ 1 ођгаћло). Уа ћепо 1рдапје. Џ Лагтеђц. 


паКадот  Фотшпеке изкате. Ођхот. 
304 5УКЕШМАЦЈКЕ ха зЈасапје (туа и тефте. ] Лагтеђц, 
паКјадот  Фопеке #1аКкаге. Ођхог. 


805 БУКОКЉА ЗТЈЕРАХ. Зућај розуесеп Ћ!. Ојеује 
Мају Ш галп апја о рогјаумит офајзфуппа Ма- 
та Муоба 5 то ћуата 1 1лојета, ртеко тјезеса 
Зуђија; сепш зе падодаји Мапе Мошуе, ртргауа па 
15роује5ћ 1 5у. ргтсезсепје, 1 пеке дтисе рођохпе ла- 
Ђђахе; а ла и Ка рјезшиеа па сазвЕ Ђ]. Пјеујее Мапјје. 
Џтефо Кап. — 0 Оиђгтоушки. Хакјада +15- 
Кате ОПтастшпа Ртефпега. 1876. На 12-ни ХП стр. 
| л. 409 пи Ш стр. 

806 СЛОВЕНСКИ буквар за српске народне школе. Пан- 
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чево 1876. Накладом књижаре браће Јовановића. На, 
8-ни 64 стране. 

УПОСКРАВ ТАРЕ. Жтуоћ 1 дјеја УјеКкочата Ваћи- 
ба. Харбао ——— —_- ба ви Ккот. С18б рмћоад па- 
плепјел ла зротешк Вађиаси. 0 Ластеђи. ТазКага 
„Хатофић Хоута“ 1876. На 85-ни 89 стр. 


На по се штампано из Ргостата опппадје хастеђасКке 
за 187%/. школску годину. 


—— ЗРЕХЕС 5ТЈЕРАМ Рг. Види ботол. 
808 


СРПСКЕ НАРОДНЕ ЗАГОНЕТКЕ. Прво коло. У 
Новоме Саду. Издала српска народна задружна штам- 
парија 1876. На 32-ни 39 стр. 

То је рад Ћ. Натошевића. 

СРПСКИ АРХИВ за целокупно лекарство. Одељак 
други. Књига друга. Прва помоћ рањеноме. Предавање 
Д-ра Ф. Есмарха професора хирургије. ( немачког 
превео М. М. Радовановић студ. медицине. У Београду 
у државној штампарији 1876. Други наслов: Прва 
помоћ итд. као што је горе. На 8-ни 4 л. 46 стр. 
ЗТЕМ БЈОрЕМЛТ. Офуогепо разто раскпи пењејјет 
рактаске роду лраше —— "лак Фомпске (#вкате 15 
страна. 

Предмет је обука у штедњи. Улепас 1876, ђг. 7. 
ЗТАВЈ Р15ОГ НЕУАТУКТ. Којеа УП. Рјезте М1- 
које Мајје«Ккоу ба, Апдачје Сиђгапоуса, Ме Реје- 
оттомса 1 Зауа Маенса Вођајем са, је Јегјирка 
пелпапа рјешшка. Џ Ластећђи, на 5-ни 202 стр. 
ЗУТАВЈХЕ. Ха зујећ тудаје јигозоуепзка акадепија 
ппапозћ! 1 шијећиовћ, Калеа УШ. ЏО Лагтеђи 1876. 
ЏО Ккајрагта Гауозјауа Нагфтапа па ртодајп. На 5-ни 
2 л. 252 стр. 

Садржај: Извјештај о манастирих на Фрушкој Гори 

у Сријему, подастрт кр. далм.-хрв.-слав. намјестничкому 
вијећу. Од Фр. Миклошића. — Пђег де пигошћив 5та- 
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стопшп еБ (беггИогн  сонитшиз гасизт] 1286—1291. Од 
Ивана Ткалчића. — Апокрифи једнога српског ћирилов- 
ског зборника Х1У вијека. Од Стојана Новаковића. — 
Кореспонденција Крчелићева и њешто грађе пз његове 
велике правде. Од М. Месића. — Допуњак грађе за по- 
вијест хрватско-славонске сељачке буно год. 1578 и 
неколико псправа о хрв. политици Фрањи Филиповићу. 
Од Фр. Рачкога. 

512 5УТАВСЕМТО А. ЗјауозетђаКка разпшта ро Нгуаћакој. 
Ластеђ. 

Ођхог 1877, ђг. 77. У1епас 1876, 663, говори за ову 
књигу: „оуо је разкун пајопизшје угзн, Кој је кад зутеј 
поједао“. 

818 5ТАТУТОКЕ БЈЕТОРТ5У за од. 1874. Тадао та 
гђа а еја. птед Кг. даћп. ћгу. вјау. летајаке ујаде. 
Ластеђ 1876. Ттрогтаћска лауод 6. Ађтеећја. На8-ни. 

Српска Зора 1877, 46. 
914 ЗТЕРАХМЕК КЕ. Ктађак папк о уосатвфуп. за 32 81К6. 


Џ Уагаддти. 48 47. Ођлог 1877, ђе, 77. 
— ЗТЕРАМЕК ЕККАХЈО. Види Тумјебсе дФјеу. 5КоЈе ц 
Уата ти. 


815 СТЕФАНОВИЋ ДАНИЛО. Нарочитом одбору екуп- 
штинском. (Одговор на изјаву 20 посланика поднесену 
скупштини народној. У Београду у државној штампа- 
рији 1876). На 12-ни 12 ср. 

816 СТЕФАНОВИЋ ДАНИЛО. У одбрану. (У Београду 
у државној штампарији 1876) На 4Ф-ни 2 л. 


Поводом неког чланчића у „Истоку“ о горе споме- 
нутој књижици. 


817 51610 МАВТХ Рт. Валргауа о савовјоуп. ЏО Ла- 
отеђи, зак Фошеке ИзКате. Стр. 102. 
Улепас 1876, 438. 
818 51160 МАВЛА Рт. Сазозјоу (Втеатии). Ха- 
зао ——— Џ Ластеђи. Тлопека ИзКката 1876. На 
5-ни 110 стр. 


ТЛАСНИК ХЕУ] 90) 
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—_- СТИПЕТИЋ Ј. Види Ртогтат пење ћа рећлиј- 
зкота. 

_—_- СОТОЈ ФОЛЕМАР КАРЛО. Види Петровић Ј. 
Никола Др. 

819 СТОЈКОВИЋ А. Метарске мере за саобраћајну упо- 
требу. Од ——— У Београду у државној штампарији 
1876. На 64 ни 32 стр. 

390 5УТВАММЕ РВАСОТЈХ. Утогтадатафуо. Отис, 
рортаујјело тадапје. За 71 зПкот. ( Лагтеђи Код 


АТтесћфа, 8302 817. Орлот 1877. Бе 75 
391 СТРАТЕГИЈА. Београд, у држ. штампарији 1876. 
На 85-ни. 


Не знам ништа ближе. | 

—__- 5Т.ЕЕК Ер. Види Ртостат сппп. озеске. 

32929 СУБОТИЋ ЈОСИФ. Рибарка. Прпповетка из Нор- 

вешке, од Бјернетјерна Бјернзона. Превео 

Панчево 1876. Накладом књижаре браће Јовановића. 

На 12-ни 109 стр. Србадија 1876, 96. 

ТАБЛИЦЕ за гађање. Види Министарство војно. 

828 Т. А. Хагажфпзке ТорПее. А. Т. Џ Ластеђи. Тавкот 
Птао шта А Ђтесћћа 1876. На 5-ни 73 стр. са једним 
листом литографисаних снимака. 

324 Т. 1. (Ттпвк! Туап). Кођегћо Фјауо. Уепка орета п 
ређ епа. Етапселји партзао Зете 1 Пејаујепе, пејазђто 
Меуетгђеет, ртеуео 1. Т. Џ Лагтеђи, зак АЈбтесћћоу 
стр--102. Улепас 1876, 351. 

—__— ТИТЕЛБАХ. Види Ргостат геајке озтеске. 

395 ТКАЉСТС ТУАХ. Вогђа пагода ћгуафаКкоса ла апуц- 
утивка Каси ртоћ птагакоти Кгајји Атрадоуси Ап- 
фчј П. 04 · —_—— Обзак 1 34 Килсе Када 
акадет. О Лагстећи, ИзКот фоптеке #1вкате. На З-ни 
94 стране. Улепас фр. 16. 
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826 ТОМУС ТЈОРЕУТТ. Робећиса ћгуафаке роујезфисе. 
Да паде; рисић Која парјзао пцеејј д01ј- 
погтадаКке пСопе п Лагтеђи. Пгисо 1тргаујјећо 1 ро- 
рипјепо 1адапје. ЏО Лагтеђи, Изкот Гау. Натфтапа 
1876. На 5-ни 80 стр. Улепас 1876, Ђг. 5. 


827 ТРЕПЕТНИК или предеказатељ. Радознала и лепа 
мала забава. С Француског. Друго издавање. ПТ свеска. 
Трошком Чобанића. У Сомбору 1876. Тискано код Ф. 
Битермана. На 12-ни 16 стр. 


828 ТРИФКОВИЋ КОСТА. На бадњи дан. Драмолет у 
једној радњи. Пола вина, пола воде. Шаљива 
игра у једноме чину, У Новоме Саду, српска народна 
задружна штампарија 1876. На 12-ни 1—38 страна 
први комад. 89-—61 други, сваки с овобеним насловом. 


Чини једанаесту свеску „Зборника позоришних дела“, 
који издаје Управа српског народног позоришта у Но- 
воме Саду. 


329 ТРИФКОВИЋ КОСТА. Школеки надзорник. Шаљива, 
игра с певањем у једној радњи. Написао не 
Друго издање. У Новом Саду 1876. 

Део „Зборника позоришних дела“. Јавор, 1876, 1055. 

530 ТУРОМАН ЈОВАН Др. Шта вреди изучавати кла- 
сичке језике и литературу. Приступио предавање про- 
фесора др. __-- —__-- на великој школи у Београду 
дана + (16) Децембра 1875. Прештанпано из „Јавора“ 
за годину 1876. У Новоме Саду, српска народна за- 
дружна штампарија 1876. На 8-ни 8 стр. у два ступца. 

___ ЋУРЧИЋ СТЕВАН. Види Његуш Петровић Петар. 

851 ОВ: ЈОЗГР. Зидђепо Дупатђуо. Зазђау1о 
ртојезвот Лутагафуа 1 Лутостојађуа па Кг. созродаг- 
вКо-ошпагвкот пећи Ктхеуаскот. Џ Ластеђи. Т15- 
Кот Птас та А тесћћа 1876. На 8-ни 1 л. 50 стр. 

О) 
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и 1л. На корицама: ХаКјадот вуепсш пе Којтате 
АТтесћћ 1 Елефег. 

___ УПУТ за управљање војском. Види Мин. војно. 

888 ЏРЏТА по злћи да бштатако ротоспо овођје па 
КкпеХеу јаћ Тћигп-Тахтолћ штапјћ п Нтуаћзкој. Џ 
Ластеђи, зак опеке (Кате, 47 8567. 

Ујепас. 1976: реци 

888 УПУТСТВО за службу војн. санитета. У Београду у 
државни. штампарији 1876. На 4-ни. 

884 УРЕЂЕЊЕ п распоред пољске и градске артиљерије 
и покретних артиљеријских завода у дивизијама. У 
Београду, у државној штампарији 1876. На 12-ни 25 
страна. 

885 УСТАВ 1. панчевачке заједнице за вађевину. о бафиђел 
Чез Етзђеп Рапсзоуаег Уотзећиз5-Уегешев. Панчево. 
Штампарија Браће Јовановића 1576. На З-ни 2 л. 
и 24 стр. 

886 УСТАНАК у Турској 1875. У Винковци. Народна 
"птампарија К. Трумића 1876. На 8-ни 1 л,и17 стр. 

На крају је потписан + 

387 ЕПШТРОМТС ТУАХ. Ктафка зен ка ла стадјапаке 
1 уке ФјеуојасКке Зкоје. Рматефо ——— лрашјака 5Ко]- 
81 падлолик п Лагтеђи, Аортзијцс! сјап 5траког 
псепог тиуа 1 ргау! бјап ћгуаћа ког редасогјако- 
Киајтеупог зђота. Џ| Лагтеђи. Хаадот Кпјтате Гау. 
Натћшапа. 1876. На 8-ни 140 стр. 

988. КИЛРОМС 17. НгуафаКо-пјетас ја месик. ЏО Ластеђи 
ХаКадот Гау. Наттапа. 

Издавање је прешло у 1877, у којој је то дело до- 
вршено. 
— КОКК ЈОЗТР. Види Ргогтат гпппалје рохежке. 

9359 ФРАЧКОВИЋ Т. М. Јестаственица за школу и до- 
маћу наставу. По Гертнеру. Израдио ——— Четврто 
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поправљено издање. Панчево 1876. Накладом књижаре 
браће Јовановића. На 8-ни 54 стр. 


840 НАЈПЕХАК А. Џатов Кгаћкоу ови псетшка. Хартвао 
—— зак Нагтапоу п Ластеђи. На 5-ни 48 стр. 

841 НАГРЕК 21. Нтуаћзка рјезтамса. 2УђтКа тадо рје- 
халић рјезата. ЏО Ктајјеута, п ргппогзКкој изкам 1876. 

Орхог. 1877; Бро 79. 

—__ ХАН Г. Ј. Види Илић Ник. Мих. 

__- НАБО РКАСОТЈ. Види Глујехсе о попа п Зак. 

——— НОСИЗТЕТТЕК КЕ. К. М. Види Угђалес М1јо. 


849 НКЕУАТЗУКА рјезтатса. Хоуа зђиКа тадо рјетатћ 
ћтуаћајоћ рјезата. Хакјада 1 зак ртттогаКке ИеКате 
п Кгајеуа. 108 стр. Улепас 1876, 738. 

848 НЕУАТ5УКГ РОМ. Лађаушк ћгуађаке ошпјафшпе 7а 
оофип 1876. Јлдајо са Фјаско Атпћуо „Нтуаћуја 
Чота“ па ћтуафаКкола 5уед ући. О Ластеђц. Тазвкол 
Фотске ШзКкате 1876. На 8-ни 825 стр. 

У1епас 1876, 568. 

—_– носо УИКТОК. Види Лађаупа Кајлиса. 

844 ПЕ ЈОЗЕФ. Дечија Лира. Песме за школеку омла- 
дину. Прво коло. да два гласа сложио ____- Право 
умножавања свих песама задржава си издаватељ. На- 
тискао Ем. Стари пи друж. у Златном Прагу. На 8-ни 
1 л. и 12 стр све литографисано. 

945 ЦЕНИЋ Д. Ђ. Је ли прекорачена сума одређена 
буџетом за пензионирање чиновника за 1874 годину 
У Београду у државној штампарији 1876. На 12-ни 
98 стране. 

946 ЧАКРА ЕМИЛ. Нови Сад и Новосађани. 1. Предавање 
Емила Чакре. Сва права задржава писац. У Новоме 
Саду. Српека народна задружна штампарија 1876. 
На 8-ни 8 стр. 
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847 ЧИЖЕК ДРАГУТИН. Чернајевљев марш за клавир. 
Саставио ——— Београд 1876. 

Србадија 1876, 96. 

848 ЧОБАНИЋКА П. АНКА. Говор бројева. Забавна 
књижица за младеж. Приредила 1 Анка П. Чобанићка. 
Трошком Глише Чобанића. Панчево 18576. Штампа- 
рија браће Јовановића. На 32-ни 47 стр. 

___ СОКЕ Н. Види Хајепћје Ј. От. 

_—__ СОВЕАХОМТС АХРЕЈЈА. Види Уђал р1зе! ћгуаћаја. 

—— ЧУПИЋЕВА ЗАДУЖБИНА. В. Савић Ј. Панта, 
Петровић Ј. Никола. 

849 ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. Дра Фридриха Дитеса 
Методика за народне школе на историјској основи, за 
потребу наставника основних п средњих школа. Превео 
—_ секретар министарства просвете и црквених дела 
У Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 
ХШ стр. 1 л. и 285 стр. 

950 БУВОЈОВА К. 1. Ктапсежка Чоушека ујегђетел ла 
згедије 1 гтадј. Зкоје. Ластеђ, Иако Фопјеке 115- 
Кате 1876, стр. 272. Орхог 1877, ђт. 77. 

851 ШЕМАТИЗАМ православне епархије бококоторско- 
дубровничке за годину 1876. У Задру. Печатња Ивана 
Водицке. На 8-ни 36 стр. 

859 ЗЕХОА АЏОЈУТ. Апфооеја рјези та ћгуафкоса 
1 гђа кога патодпога 1 шије ога, за пуодот о роећа. 
Зазфау1о - а тдаја Маса ћгуафзКа. О Ластеђи. 
1876. Хакјадош „Мабее ћ|гуађуке“, а Кот Ога- 
олфта АЉтесћфа. На 8-ни 2 л. ХРУШ и 404 стр. 

958 ЗЕХОА АПООУТ. О роеће. Зазвауо ро В. бобћ- 
зећа 1 —— ——— Ргећвкапо 17 ћгуађоке апбојовтје. 
Џ Ластеђи 1976. Хакјадош „Мабсе ћгуафзке“, а 
изкош ОПтагшта Атесћја. На 5-ни 48 стр, 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСБЕ И ХРВАТСКЕ БЕЊИЖЕВНОСТИ 511 


854 ЗЕХОА4 А. Хоће п бтапаф. Орега од К. Ктешлета. 


Ртеуво ———- 'лвак Хаг. Моуша. Џ Ластеђи. 54 стр. 
Утепас 1876. 724. 
855 ЗЕХОА АСПОО8Т. Зађгал вра —— —— 1 5уе2е16. 


Сптуај зе зепјаке тике. Нафомека рмроутевћ од ——— 
Џ Ластеђи, пакјадот фошеке ИзКкате 1876. На 5-ни 
126 етране. Млепас 1876, 772. 

—__- П зтеже1е. Шта оротика. Рмтроу1е5ћ. О Ластеђи, 

паКадот Фотеке ИзКкате 1876. На З-ни, 128 стр. 

ШАРФ В. Види Илић Ник. Мих. 

356 ШИМИЋ МИЛАН ЈУСТИН. Прногорка. Од Фран- 
ческа д'Онгаро. ( немачког превео ___- У Новоме 
Саду, српска народна задружна штампарија 1976. На 
12-ни 62 стране. 

857 УСНГОЗЗЕВ, САТ. 08. Рт. 1 УЏКОТТКОМТО БЛ Ј- 
РЕМТТ. Витат. Е]ога ехвигаотја. риба п зађтапје 
1 одпастапје ЂИпаћ п НгуафаКкој, јато! 1 Па!- 
тааејј. Зазђау ——— —— Родрогот јисовјауеизке 
акадепије. Пођта 56 а Која П. Натфтапа. Ластећ. 
Тазвкол П. Натђтапа 1 тидђе 18976. На 3-ни 606 
страна. 

___ ШМИЛ КРИШТОВ. Види Ковачевић Стеван. 

— ШОЛЦ Г. Х. Види Јосић Димитрије. 

858 51160 М. От. О сазовјоуц. [| Ластеђи. 

Орхог 1877, Рг. 76. 

____ УСНОВЕВТ Н. б. Види Уграпес Мо. 

859 ЗУОЉЕК ВОСОЗГАУ. Нгуаћако - пјетљеко - ја јапзка 
тјесик лпапзфуепога палуђа, озођио ла згедија пс1- 
иофа. Ро пајоси Кг. даћи. ћгу. 5јау. летајјзке ујаде 
зазђауто 47. Пецћасћ-Ктоа4тзеће зу1авепзсћа Њеће 
Тетпппојогје. 'Тегпипојогла зетепф са Малапо-стоаћа. 

· Џ Ластеђи. 2 свеска на 1892 стр. у 8-ни. 
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Улепас ђг. 11. Исти лист од 1875, 588 јавља, да је 
штампање овога дела трајало осам година. 


360 УОЉЕК В. От. Рмтодиј хакомк за 5уаКкоса 1 ро- 
ршатпа бика. ПЛ. БујеЏатфуо. ЏО Ластеђц. 'азак 
Фотеке кате 1876. 

Чини једну књигу „Риске Којушсе дгиуа 57. Јего- 
ппозкосва“. Дело је паграђено Драшковићевом закладом. 
Улепас 1876, 458. 


1 А ГАПУ'З у фо Фће Неглетоуплап Јавитеепћа, 

Топдоп. Ву Сестев дп Машлег апд Н. АПпеђат. 
Јавор 18576, 864. 

ВАГАВАХОКЕ Рр. МАКЕКО. Види Лапко Рр. 

2 ВАХ МАТЈЈА. Драма његова „Мејрима и Бошњаци“ 
изашла је у руском и пољском преводу, и оба су се 
превода продавала у корист балканских Словена. 

Српска Зора 1876, 216. 

8 ВАЏЕК Ерб. Пт. Гле опепфаПзеће Кгасе тла Дег 
ешгорајвеће Еледеп. Уоп __--. Мплећеп. ПГ ћегаттзеће 
Јо и уод Рт. М. Нишег. ДГ 8 п 9 Вабег Ли 
Депћзеће Рок ипа дешћзећев Кеећћ, На 8-ни 171 стр. 

4 ВЕСВАВХТУ5УОЕВЕАЈСНЕ дег бафетт. Зпдзјатеп. 
„бПођиз“. Улепас 1876, 319. 

5 ВОЈЕКМАХ Ј. Н. Гета оп апцфопоте де Ја Стоае 
ећ аретси де РЉзфђоте ди Атоћ стоађће раг Је Рт. 
—— ртојеззепг а 1 шштуега ће а Стаећ. Сапа 1876. 

ка бр 285; 

6 ВЉАЏ 0. Пт. Кеззеп та Возтеп тла дет Негћјего- 
уша. Торогтарћавеће па рћаплепееогтарћзеће Ал9- 
дејећпипееп. Ма етег Катје пла Лизафлеп. Вегп, 
Кеппет. На 85-ни 231 стр. 

“ рАЗ ВГАСВОСН пђег Возајеп ц. Чег Нетсесоута. 
109. стр. Кореспонденција дипломатска од 2 Јула 1875 
до 13 Фебруара 1876. Јавор 1876, 576. 

—__ ВОСЛУЈС У. Вади РПете11е. 

5 ВОГАХРЕХ у. СОХКАР. Пег Разећа. Ете Етлаћ- 
пе иг 4. Уојк. 

Посматра пашовање у устаничким земљама. 
Јавор 1876, 704. 
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9 ВОЈВЕАОГТ АЉЕВЕР. Назђоте дез ЈЊетафигез 


10 


11 


18 


14 


Сфгаповгез. 11. Навђоте Јев 1 Еетафитез вјауев. (Киззе, 
Ројогпе, Воћете, Зегће). 
Јавор 1876, 574. 

БРАТСКАЛ ПОМОЧЂ пострадавшимљ семећствамљ 
Босни и Герцеговини. Изданје петербуртекаго отдђла 
славлискаго комитета. Санктпетербуртљ. Вљ типограФти 
А. А. Краевекаго (Литеднал Љ 35) 1576. На 85-ни 
495 стране. 

0 нама имају чланци „Росејл уже тђиљ полезна, сла- 
ванамљђ, что она сушцествуетђ, В. И. Ламанскаго“ ; „Кров- 
нал мест вђ Старон Серби, Н. А. Попова“; „Вукљ 
Стефановичљ Караджичђ, И. И. Срезневскаго“ ; „Рус- 
ское облцество передљ лицемљ бђдствш вљ Герцеговинђ 
и Босни, Г. К. Градовскаго“. 

ВЕАОХ-УТЕЗВАРЕХ КАКА. Ете Етивеће Кејзе. 
1 Вала. Пје Ропац — Зетћјећ — Ешпатшеп. УП ћеагћ. 

Јавор 1876, 704; У1епас 1876. 
САЗБАХУ де МЕЛЕТ. Ед. Ефидев зиг јез репрјез 
5Јауоз еђ | Епгоре опепфаје. Рагв. 

Јавор 1876, 830. 

ЦЕРЕТЕЛЕВЂ А. Кназђ. Бадиши денђ и Божичђ вђ 
Сербти. 

У једном московском журналу, чини ми се „Руском 
вјестнику“. 


- СОЏЕТЕП ТЕ РАХЕТ. Види Џђае1п1. 


СВЕАОН ЈАМЕ. Оуег #ће ђотдетв ог Сћађелаолт 
апа. Езјаимаћ,. А. јоцтеу #ћгопећ Ниптагу, ЗЈауопа, 
зегћја, Возта, Неглегоута, РПаћпаћа, апа Мопје- 
пеото, 50 Еће потћ оГ АЈђата та Еће зшштпег 01 1875. 
Вог рођједе 11 Зфашђиа тада. Ја |уо уојшпев. 
Гопдоп. зЗатице! Тизеу. 1876. 1: УП, 341 стр. — 
П УПеава стр: 

СКООЗУЗЕ ККАХИ. Га ребшизије гтбео - 5јауе, 801 
рав5б, зоп ргбзепћ еђ зоп ауетт. Ефиде Тавболауце 


16 


17 


18 


19 
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рат Етапл Стопззе тајог Фебаћ-тајог. ВгахеЛевз, 1876. 
На 3-ни 528 и ПЛ стр. и карта. 

СУВШЊЕ. Уоуаге зепфтепта!) дапз јез рауз зјатев. 
Папа е, Мопфепвето, Неглееоуше, Стоае, Зетбје, 
Витале, бапеје, Воћете, Зјоубтје. Рат15. У. Рајше. 
1576. На 12-ни 811. 

СЕВХУ М. ЈАХ. Негсестоућла, лешб а 14. Пе 24- 
ризки ујазђепсц а кисело сттец упргауије 
Као број 15 зборника. Озуефа Падц. ВЉПофека рго- 
зфопатодијећ ртедпахек, а ту као број 1. ЗТоуапакећо 


Ји. На 8-ни 830. Сав. без. ш. 1876, 554. 
РЕКЕКТ Н. Ебидев зиг Јев рецрјез зјауев еђ 1 Еп- 
торе отлепфаје. Рат1в. Јавор 1876, 830. 


РЕМЕТТС КЕРОВ. Те а4тоћ сошћитцег де Зјауез 
ет опапх ('артез јез тесћетећез де М. У. Восте. 
Рат ——— Ехфта де „Кеуце де Геотајаћоп апејепте 
еђ шодегтле, |тапсајае еф сфтапобте“ Рат. Е. Тћогт 
8-на 156 стр. 

ДРИНОВЂ (С. М. ЈОжне Славане и Византа ВЉ Х 
вђЕћ. Москва 1876. 

ВОКЕ ОМ. Е. а. Тће еазђетп фцезноп. А Јесфите де- 
Пуетед а Јауесшле оп ЈМАЋ Хоуешђег 1876. Ефп- 
ћатећ. На 8-ни 62 стр. 

ООМОХТ АГВЕКТ, фтесфецт де 1 Есоје Ттапсајзе 
ФАбћепев. Ге ВајКап еђ Г Афланупе. 2-ете ба Ноп. 
Ралв 1876. | Јавор 1876, 830. 
ЕВАОЕК. У Еифеп бђег Возтеп ша Неглегоута. 
На 4Ф-ни 24 стране. 


Штампано у школском програму гимназије у Демипу. 
Јавор 704. 


ИХЕ Кафа Могетапа ап ројзећеп Ногтопђе пла 
Фе МасћтаНоп АЧег Проштане па Опепје. 1876. 


ВетНи, ЗЕићг. На 5-ни 63 ср. 
Јавор 1876, 864. 
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95 ЕОСЕХЕ-МЕГОНТОВ, де УОСПЈЕ. Те лаопф АФћов. 
Џп уосуасе Фапз Је разве. Коупе дез Аепх топдев 
15 Јапујег 1576. 

26 ЕУАХ5 Ј. АБТНОЋ. Тћгопећ Возта, апд %ће Нег- 
пбеота оп 1004 Фштте «ће тазштесћоп, Апеч5ћ апа 
зерђешђет 1875, у! ап Јизђотеа! теујеју об Возта 
апд а с прз ог #ће Стоаћа, 5! ауотталз, апа Тће ап- 
стерћ териђћо ој Кагива. УМЕ а тар апа ПЊу-ејоћћ 
Шизбтаћова топ рћобогтарћо апа зКкеђећев ђу Фће 
адћог. Гопдоп, Гопетапв, 1876. На 8-ни 2Х Ши 
435 страна. 

2 КАКПЕКУ ГЕМЈ5У Ј. Тшка апа Сћтабалз. А 85011- 
Поп оР фће Еавђети упезбоп. Ву —_—— Гопдоп 1876. 

Јавор 1876, 415; Српске Новине 1876, бр. 239 и 
240; Српска Зора 1877, 22. 

28 КАБЉЕУ ЉЕМЈУ. Стовв ог Стезсепћ. А теујем о 

Фће Еазђетл фиезбог. Ву —— Гопдоп 1876. 
Српска Зора 1877, 21, Срп. Новине 1876, бр. 239. 

29 ИОКЕВТ ИЛОЈ Рт, Веја 4! Возта. Ттасеа 
палопаје. АН 3. Уепела 1876. 

Кад ХХХУГ, 212. 

80 КОВЗУТН УШШАМ. Тће зјауоте ргоутасев зошћћ 
о Фће ОПапиђе. А зКеђећ ој ће ћазђогу апа ртезепћ 
зфафе то тејаћоп 60 ће Обботап Ротђе. УМЕ а тар. 
Топдоћ. Јоћи Мштау, 18576. На 8-ни 193 стр. 


81 КЕШЋЕУ б. еђ УЉАНОУЛЈ ЈОХАХ. Ге Мопђб- 


пбето еопђетротата. Рат ——— оћаег де Ја Јестоћ 
Фћоплеце еђ __-- сараше ап зегујее де Ја зетгће. 


Опугаше оглб Ф'ипе сатће еђ де Шх стауптез. Ратј5. 
|. РЛлоп еђ Со. поргаецта ва ћецтв. 1976. На 8-ни 
а л. 504 стр. 

82 СЕМЕВАГ-КАВТЕ уоп Возшеп, дег Неглесоута, 
уоп Зете цпд Мопфепегто. Хасћ Чеп пецезђећ џла 


34 


4() 


41 
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ђезђеп ОпеПеп епфуогјер пад апзжећћ па К. К. 
па мзећ-е света рћтзећеп Јаз иће. 1876. Маз5-збађ 
1: 800000 дет Хабиг одег 1 Септпеет =8 Клотећег 
На 12 листа. 
Уз карту пде брошира од 4л.у којој је извештај о 
изворима, по којима је карта израђена. 
СЕХЕВАГКАВТЕ дег епгоразећеп Тпгкер пеђђ 
Вашшшеп, Зегћјеп цад Мопепесто, дапп Стлесћеп- 
Јапа пла дел апетеплепдеп Гапдегп ебе. Маз5-зфађ : 
1 : 2,500000. Млеп, НагЏеђеп вз Уетаг. 
Јавор 1876, 928. 
СЕВЈРРКАЕТЕ Дез Теттиогишив Дет (Ђезвап епеп) 22 
Пиапћетје-Ттпрреп -Оаајоп 71 Сагјвфадћ. 1: 144000. 
Издато од ц. кр. географ. завода у Бечу. 
Обухвата све гранпчарске регименте, како јавља Ја- 
вор 1876, 704. 
ТЕРНЕГОВИНСКОЕ возетанје и восточини вопросђ. 
Ст. Петербургљ 1876. С картом Херцеговине и сликом 
М. Љубибратића. Јавор 1876. 255. 
ОРВОКЕК А 06. Вудапфивеће Сезећјећће, Уоп —— 
Когћеезећтћ уоп От. Е. В. Уејаа. ПТ. Вапд. Отаг, 
Уететзђиећћап пе. 
ОПАРЗТОХЕ. Вштамеп фегтога апа ће Олепћај 
дпез ћоп. Гопдоп 1876. 
ТЛАДСТОНЂ. Болгарекје ужавн и восточвни вопросљђ. 
Вад4 ХГ, 234. 
ОВДЕ 0. Кате дез Кмегзавећацрја ће 10. Дег Тигкеј 
хоп Јпегепет-Оеовта! (еогт. Та и ха Ууеппаг. 
Јавор 1876, 864. 
ГРИГОРОВИЧЂ В. Обђ участи Сербовљ вљ нашихљ 
обшественнихљ отношенахљ. Одесса 1876. 
за4 Х!, 234. 
Та ОЏЕККА 4'Омепје 1876. Стопаса Шизфгафа. Ол 
уоште 4 соп теза. МПапо. 
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42 НАХРКАКТЕ топ Клееавећапрјаћље по дег Негле- 
еоута, Возшеп, Папа еп, Мопфепегто ппа Зегћтеп. 
М'еттат, Сеогт. Тазћ. Јавор 1876, 831. 

45 НАХРКАНКТЕ Фет епгоршвећеп Титкеј та деп Уа- 
зајепафаафеп. Ууеппат, (Сеогт. Т15ћ. 

Јавор 1876, 881. 

44 НОЉЕСЕК 208. Воспа. 


Расправа, у чешком часоппсу Озус. Улепас 1876, 664. 
45 НОЉЕСЕК ЈОЗТР. Раапб ћегвесоузке. Ртаг 1. Г. 
Кођег. Улепас 1876, 664. 


46 НОУЕГАОЏЕ А. Гез Зјауез (и зпд еп Нопетје рат 
—— Ех!таћ Де Ја КбТотте веопопидпе 1 Аут1 1876. 
Коцеп. Ппргшетје Теоп Пезћауез. 1876. На 5-ни 
20) страна. 

-——— ИЛАХЕВАЈЊЕ роцт Јев аглуапћа. Види Указателњ. 

47 ЛЕЕСЕК 08. КОМУТАХТИА. Пејту пагода Ђи- 
ћагзкећо. П]е риуодијећ ртатепцу зерза] ——— У Ртале 
1876. ХаКадет В. Тетрзкећо. На 8-ни УШ и 536. 

48 ЛЕВЕСЕК Ј. КОХУТ. Сезећећће Фет Вигагеп. Ргаг. 
Уетјаг уоп К. Тетрзку 1976. 

49 ЈОУАХОУТТЗУ ЈОМАХ. Еблзак. Злетђђој  Тогаћо а 
Рамјоулев Јепб. А Каабајиду фатвазае рат остава ше- 
јећћ. Лотђог 1875. 

Јавор 1876, 817 под. где се о том преводу препирка 
водила. 

50 КАМТИА К. Типоуов абрђшеалеће Вацдепктаје. 
Ете Кејезфифе таг Кипзфеезвећјећђе, Уоп ——— МИ 
12 Шизтаопеп Па Техђе. УУујеп 1876. Ја Сот- 
а5јоп Ђеј Каг] Сегоја5 Зоћи, Висћћапаег дег Кајв. 
АКадепте Чег УУ1азепзећа еп. На 85-ни 20 стр. 

Сриска Зора 1876, 216. 


51 КАРРЕК УТОКАГ). Мопфепегто. Писма под тим на- 
словом у часопису Пешзеће Кипакећап. 


54 
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КАКТЕ дет сезаптићеп Тпскеј заптић УазаПепааађеп. 
Улеп, НагЏеђеп. Јавор 1576, 264. 
КХВЕВСЕВ УН. Сепеје Атав Тод уоп Гуап 
Мајцгалше. Апз дЧеш Ктоашзећен пђегзећлћ уоп _—— 
Астат. АЈЂтесћћ ла Ејешег. 

Српска Зора 1876, 216. 
КТЕРЕКТ Н. Сагје да Моптјепегто, де Ја Возте еђ 
Че Ја Патане. Птеззве раг Н. Клеретћ. ХопуеПе 


· ефоп. "Птасе еп сошецг. Рах15. 


56 


Јавор 1876, 581. 
КЛУМЕГ 6. Гле сала  ећеп Џибемћалел дег Титкеј 
1 Возијеп па дег Неглегоућа. Ет Уогфташ уоп 
—— Ртојеввот аш Ееепбватзећеп | Ројућесћтисшт. 
Вазе]. Веппо Зећађе. 
Српска Зора 1876, 216. 
КОНХ А. Вестађитавтеђтапеће Фег бзфеггејећзасћеп 
ои вјауеп. „СЛођиз“ бр. 7—9. 
Јавор, 415. 
КОЧУБИНСКИ А. Отчетђ о занатихљ славанскими 
нарђчами командированнаго за границу доцента имп. 
коворове скато университета да врема от5ђ 1— 20 
Февралла 1575 по 1 Февр. 1876 года. Одесса 18976, 
Из ХУШГ п Х1Х тома „Записовљ“ имп. поворосе - 
сваго университета, 
Тле БАВЕ пи Омепћ, 

„Пешвзеће Еппазећап“ за травањ. Улјепас 1877, 819. 
ТАХРЕЗКОХРЕ Фез Котпегејећев Паћпаћеп цпа 
зешет Ниемапдег [ Не: РПатаеп (98 стр.); 
П Неј: Возшеп ппда Неглесоупа (61 стр.) Уу1е 
1576. Уегјас уоп Мог Регјев. 


Писац је некакав ПГ. У1епас 1876, 584. Јавор 1876, 
820, 448 помиње да је ово издало уредништво војнич- 
ког листа „Ведете“. 
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60 рдДУуУ ЕЕШХ. Огпатепђе 9зпазјаујзећег пабопајег 


61 


64 


Нала- тла Кипра диве. 
Види Гласник ХХХУ, 812, где је, мислим, почетак 

пли оглед овог дела. Белешка миш је из „Јавора“ 1876. 

320. Ја дела нисам видео. Упореди још Улепас 1876, 32. 
БЕСЕК ЉО015. Ебпде зпт 1е8 ЗЈауев ФАлтеће, чла- 
нак у 51-оЈ години ВђПовеуце шуегзеје еђ Веуце 
зш58е. Улепас 1876, ђг 10. 
ШИХРЕХМАХКК Р. ЕМЕВЈСН Рг. Зетћеп, Феззећ 
Еп ћулекејипе пад Когћзећећћ пи Запњаћ-Ууевеп, штњ 
Апдешипееп ђег Фе сезаттиђеп Зашњаћа- Уетћа - 
пазе пп Опепђе. Уоп фшезе. сће! дез ата ећ- 
зетђтвећен зала 5- Ууевепа, сотгезр. Миепеад дет К. 
к. Сезе зећатћ де: Аеглђе за Уујеп, еђе. еће. Тетезуат. 
Отцек па Уетјаг дет сзападет Фоесезап - Висћатискеге1 
1876. На 8-ни ХГ и 439 стр. 
БЛЈВЈО 8ЕОХ. Сотпизвопезв еф тејабопев уепе- 
фав. СоПегтћ еђ ФШеезђ —— —— ешздет акаде- 
шав зовтав огфтаттиз. Тотиз 1 Аппогша 1483—1527. 
Ластаћћае 1876. Зштри из авадеттае зетепћатши 6ђ 
аб ши. На 8-ни 6 л. и 2428 стр. " 


Чиви уодшлеп У! у Мопшпепја 5расфвапНа Јболат 
Зјауогит тег опаћит. 


БИЈВЈО 8. Пврасе! 41 Талса де ТоПепв уезеоуо 
фу Зеђешво е 41 ТлопеПо Сћегетаћо уезеоуо Ф4 Ттаћ, 
пцол арозђоле та Вогеогпа е пеПе Еапдте 1472— 
1487. Тадао ргоћ. ——— спуаг паг. тилеја пц Ластеђп. 
зак Фошеке ИзКкаг. 64 стр. 
Улепас 1876, 568. 

МАДЈВАМС Ту. Види Кјепђегеет УИЋ. 
МАЗХО ЉБЕОХМНАКР. Те Напрбогтеп (Џез 5ег- 
азећ-ећогуазећеп | Аесепћа. Хеђај ешјенепдеп Ве- 
теткипееп 2жпт Асеепћјећте зђезопдете Чез гттесћт- 
зећеп пцпд дез Запземћ,. Јлапелтај ззетфа оп , 207 
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Епјапецте (ез рћПозорјћвећел Посбогетадев, уеттаз5ј 
пл дег ћоћеп рћПозорћзећеп Касићаћ ап Фет ЏОл1- 
уегзњаћ ла Гетрле етпсегејећ! уоп а5 
Озе]. 51. Рефегађиге 1876. На 4-ни 4 л.96 стр. 
Метојгез де Гасадепце ппрегаје аез зслепсез де 86. 
Рејетађопга, УП. зегје. Топте ХХШ. ~ 5. 
МЕШЕРСКИ Ки. Правда о Серби. Ст, Петербуртљ 

1876. 

МЕУГАХ А. А Ттатегз 1 Неглвооуше. Рат = Ратја; 

Запдол ећ Еаећђасћег 1876, на 12-ни 1Х и 807 стр. 
МКГОЗТОН ЕКАХа. Уегојејећепде Оташта к Аег 
зЈауласћен Ууогф И ивезјећте. Уот Таплбзтаећеп Та- 
зије сектопје Ртгејазећтић. Хебе Апзеађе. Уујеп 
1876. Уупћећи ВгацшишШег. На 8-ни 2 л. 550 стр. 
Ми ЈОНХ. Тће ОБоталз та Епгоре ог Титкеј 11 
Фће ртезелћ Ста]. Гопдоп 1976. 

Српска Зора 1877, 94. 
МОШТКЕ у. НЕБМЏТН. Вмеје пђег Хпфћапде цпа 
Вестеђепћећећ 11 Чет 'Тигкејр апз Чеп Јаћгеп 1885 
8 1839. Хлеће Апћасе. Вега 1876. 481 стр. с 
картом. 

МОХОМЕХТА ресћашћа азфомаш Зјахогит тет1- 
Фола и. Уоћшпеп УЈ,. Види Пјиће Зипеоћ,. 
МОТЉЕВ УН. Ртор. т Тиђтееп, Розеће бе- 
зећјећфе дет бесеплатћ. ТХ Тот, 1875. ВегИп 1876. 
Те ХЕЏЕ Огсашзаћоп п. Кле за-Огдате Че ђава е 
јез зегћтзећеп Неегез. У „УЕрешегв бзђег. тин. 
Лећзећти. ТУ.“ Јавор 1876, 736. 
МСОСОГО Са, де Затпис ф! УаПестостаћа. Рег то 
еф тађог. Дага. "прогтаћа деј Хагопаје 1876. На 
5-ни 17 стр. 

„Неколико штоватеља врлога складатеља „Славјапске 
мајке“ (Га, тадге зјауа) почастило га је овом књижи- 


ГЛАСНИК ХЉУТ 21 


322 БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ П ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


цом, пстичућ његову вјештину п заслуге за глазбену 
умјетност“. Улепас 1876, 536. 


74 ОЕЗУТЕКЊЕЈТОН ппд Фе зпазјаујвеће Ветесипе. 

е Јавор 1876, 255. 

75 Тит ОБЈЕХМТАШЗУОНЕХ Кгаге. Ер Маћпти! ап Фе, 

обе ћеће Мепипе. Уоп етет Пешћасћеп т Оезђег- 
тејећ, Вега ЕК. Јаекћагаћ. На 8-ни 14 стр. 


76 ОТЧЕТЂ о дђателљности славанекато блатотворителђ- 
нато комитета вђљ Москвђ за 1875 годљ еђ приложе- 
вјами. Москва 1876. 

___ РАХМТОХУШ8 ЈЕХО,. Види Јоуапоу1е Јотап. 

77 РАХСС Ј. Ру. Ете пеце бопете 11 деп ов сћеп 
АТреп. Уоп Вејгтад, Та Чет Татаћ].-аег ђтвећећ 
Сааба текеге. 1876. На 5-ни 8 стр. 

78 РОА. ОЈОКО Рг. Еп Вентаг пш" Кгасе пђег Фе 
Џтвавће бег Езадењен. Ластеђ, Фошека Ката. На 
З-ви 76 стр. А 

Прерађен превод расправе о пстој ствари, која је 
штампана у Кади ХХУШ. Ујепас 1876, ђг. 8. 

79 РЕВЕОТ СЛОвОЈО. 61 југ тегфопаћ. Возта, 
Еглестоута, Стоала, УЈауота, Совћи пића. Ка- 
сотфа Фф па масело. Соп цпа сатба сеостаћса 6 54 
фазе дај уего Ф4: Тћеодото Уајепо. МПапо, Ттафејћ 
Ттеуев еф ћол 1876. На 3-ни ХП, 198 стр. и 1. л. · 


У ВирПојеса 41 маст. ХХХУ. Колико се опомпњем 
изашло је на Француском у Тошг ди топде. 


80 РЕТВОМТС Ј. Х. Паз бјауа-Кезћ 4. Зегђеп. У СЛођив, 
е 13—15. Јавор 1576, 768. 

81 РОРОМТТЗ8 У. ЗАМОРО. Јејепђев а „Егизса сота« 
ћетувбећеп (6 геоогла) гупјћеа — 65 Кобабазгоб!. 
Па —-—- злетђ. Госутп. апаг ОјуеКкеп. 1. Кезл. 
Етпирбу Колејек. Видарећ 1976. — П. Кезл. Вида- 
резћ 1877. 
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Јавор 1876, 830 јавља, да је ова расправа саопштена 

у “мађ. геогр. друштву п да је засебан истисак из #014- 

бал Кблепу-а. 
Тле КЕСОШНОХО дез Затећизвез апа Фе Еп|- 
под Вемаззетипе Чез Зауећћајез 1 Ктоаеп ппа 5Ја- 
уошеп пшћ Ђезопдегег Ветпекасћ еппе (Чез Кгоаћ.- 
зЈауоп. Отеплеећтећев. АЈ5 Маппзетрћ гедтцекћ цпа 
ћегапаеестеђеп пђег Апотаие Аез К.К. Сепега!- 
Копталд о 11 Агтат ај Гапдез-У ега цпевђећогде 
Чег Ктоаазећ-Јау оптвећећ Му атетепле. Агтат 1876. 
Копиша овв-Уеас дег лиует а 5-Висћћав пе 
А тесћћ ећ Еједег. На 8-ни ХУГ и 272 стр. и 6 кар. 
КЕХМАСН Ј. Га ет еђ Је Мопфбпбето. Рат15, 
Сајтап Геуу 1876. На 12-ни 827 стр. 
РОВИНСМИ П. Сербскал Морава. Воспоминанја изљ 
путешествји по Серби вљ 1867 году. У „Вђетнику 
Европн“ за Април. 
РОДНОЕ ПЛЕМА. Оборникљ вљ полђзу раненинхљ 
Сербовђ и Черногорцевђ и вообце вљ полљзу постра- 
давшихђ отљ волиц и турецкато насилји жителећ Бол- 
тарпи, Бости, Герцеговинк и Староп Сербши. 1. Москва 
1876 года. 
ЕОЗТОЛУ УУ. Рег Киег т дет Тагкеј. Ди ћћиде тла 
Етејолизаве ап! дет Ва капћа ђтивзе] та Деп Јаћгеп 1872 
ппд 1876. МЋ Катбеп ппд Рјапеп. 2илећ. Отпек ппа 
Уегјаг уоп зећшћћеја 1876. 
5УСНАЕКЕН. Каге Чег Тигкег т Епгора ппа Азјеп. 
Веатђетеђ у. 1:300,000. Вегћп. А. Ађеј5- 
Чот!. рићогт. | Јавор 1876, 881. 
УСНАЕКЕВ М. Кагје Чег епгоразећеп Титкеј. Хасћ 


"Деп пецезђећ пола ђЂегђеа Наш ши ћеји  Ђеатђењећ. 


1:3,000.000. бт. [0]. Вегп, А. Ађејзаоећ. 
Јавор 1876, 881. 
21» 
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УСНЕРА Ођегаћ Јов. КИћег у. Сепега]-Катје Фег 
ептор. Таткеј пи. 4. Колет. Сттесћешапа. 1: 8564,000 
КХеце Апзтађе у. 1576 Улеп, Атфала еф С-је. 
Јавор 1876, 881. 
5УОНГАСНЕН. Кагје уоп Возтеп, Неглегоута, Зег- 
еп пп4 Мопђепесто пећз| етет етоззеп 'ТћеП Чег 


апотеплеп еп Гапдег у. —— К. К. Напрталп 1876. 
Млеп, Кидој! Бесћпег. Јавор 1875, 864. 


5УСНМЕШХО КАКГ. Јапћзећаг ппд Зегђе, одег у. 
Заћап уегтојоћ. Назђогјвеће Егла ће. 3—20 Ше- 
Гетппсећп. Маодеђиге, Ууеђег. 

Јавор 1876, 574. 
ЗОНУ ЕСЕК-ГЕКСНЕХКЕБО. ЕКгећетт у. Атапд. 
Џлђег Чеп Нађтопде. Еп Вид дез обботалтзећећ 
Кејећа ппа већег УоКкег. Хасћ ејсепег Апзећапиле 
ппд. Егаћтппе гезећ ет у. Љетрле, М. Еп- 
сећпапћ. Јавор 1876, 574. 


УСНМТСОКЕКЕ Ј. М. Ртоћ. Хпт Сезећтећђе 4. Ктећ- 
Пећеп иоп ја дег Ктоаћ. МиИагезепле. Епе се- 
зећлећЕћеће о бифе пасћ Чеп Аефеп Јев Атећтуз дЧег 
ећтасеп Коше]. патат. Но каплјеј. Улеп, Сетгоја. 


На по се штазшано из Ађћап ипсеп Чег рћПозорћ.- 
јизеомаећеп СТаззе 4. Кал5. АКадепле 4. УУ1зепссћа еп 
га У/леп. Јавор, 704. 

СЛАВАНЕ. Сборникљ стихотворени, каваошихен жизни 
влаванекихљ народовљ. Ст. Петербуртљ 1876. 


Вепускљ 2-1 донео је слику М. Г. Черњајева. 


СЛАВАНСКИ СБОРНИКЉЂ. Топљ Пи Ш. Издан- 
НЕШ подљ наблоденемљ члена славлнскато комитета 
П. А. Гилљтебрандта. Ст. Петербургљ 1876. 
СЛАВИНСКИ ЗЕМЛИ на Балканскомљ полуостровћ. 
Ст. Петербургљ 1876. 
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УТКОМТСН АХОКЕА, [ таг деа зета. Касеоп(о 
отео де] зесојо ХТХ. Тмезје 1876. 

Српска Зора 1877, 120. 
ЗРАХХВАЏЕК ХЕР. ЈОН. Те КапаПпзиипо Дег 
зјауотазећеп Птац-Ропап-Еђепе. зак Каја Запдога 
п Очеки 147 стр. Улепас 18576, 599. 
СРЕЗНЕВСЕЈИ И. И. Вукљ Стефановичђ Караджичљ. 
Очеркљ бтографичесии и библрографически. Ст. Пе- 
тербург 1876. 

На по се штампано из зборника „Братскал помочђ“, 
ЗЛАМТТ5 ЕМ. Рег зетћазећ-ипеатзеће Атала 
уот Јаћге 1785. Назбогзеће Ађан ве таг Епап-~ 
ошпе (ег рћозорћ зећеп – Посботуптде ап дет (Лли- 
уегаћаћ 21 Петрге, уотее]еоћ уда — ——— Гетрле, 
зећапајег п. Реећ 1976. На 5-ни 51 стр. 

Јавор 1876, 1024. 
5КУУОВ НАЏРТ. ЈОЗЕРН. Огћ5-ехјеоп дег Гапдет 
(ет ппасагкећеп Ктопе, епфћ. леђа! Чет Огфазсћат 
Чеп Хасћлејв (4. роћ. Вештка, 4. Јама оп (Со- 
аб, За, Птафтећ еће.), Вел Касетјећтев, 4. бе- 
пећфаћотТез, 4. Неетез (Магте), Етеаплипезђемткез 
ппа4 4. Гапдуећгђаја опз 21 уејсћет  Фезејђе ге- 
ћотћ. Вида-Резћ, от еђ 6. 161 стр. на 5-ни лексик. 

Јавор 1876, 830. 
СТАРИПБКИМН М. Сербењк! народни думи и шен, 
Пер. ——— Чиста виручка на корист Браттв-славлн. 
Кшв 18976. Ш + 420 на мал. 8-ни. 

ТН..... у. К. Оезфеттејећ цпа Фе зћавјаутзеће Ве- 
жесипе. Гетрле. Улепас 1877, 819. 

ТЕКЗУТЈАХУКУ А0бО. Паз зфгафегтзеће Уегћај 58 
Чез зетђ,-ђозшзећеп ппд Ђигатзећећ Ктерсвазсћац- 
рјаћлев сеегепћђег дет бзет.-ппстат. Уфааје. Хасћ Деп 
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ћезђеп (пеПеп ћеатђењећ у. Кој. ппе. Попа Ођет5ћ. 
Тевећећ, Кат] Ргоћазка. 

Јавор 1876, 830. 
ТОХОТ СЕЗАТВЕ Р. Те раре де оте еђ Јев рарев 
Че ве зе огбћодохе ('Отепћ, Јуартез Јез досшпенћ5 
отгетапх етеса еђ тиззев ауес па аррепдксе 8иг Јев 
тоуен5 (де соорбтег ет еасетецћ а Ја тешлоп Оез 
Кејвев. Рат је ——_— ђагпађне, 

Јавор 1876, 574. 
ОВОМ А. ећ де СОЈВТЕЦЉЕ РАХЕТ. Ебаћ ргб- 
вел (Је Гетрте обботап. Уба уџе, гопуетпетел, 
афити та ћоп, драпсез, атласе, еоптипашњев поп ти- 
зштапев, ес. еће. Ф'артез Је зајпатећ (Апппате пп- 
ремлај) ропг Гаппве 1298 де Гћеглте (1875—76) еђ 
јез Човштпенћа отћејеја јез рјив гевелћа. Рат1в 1876. 
На 5-ни УШ, 267. 
ЏЕВЕВМСНТУКАКТЕ дет епгоразећеп "'Тпскеј по 
Чеп УазаПепзаајеп. Ууеппат. Сеогт. Та5ћ. 

Јавор 1876, 831. 
ЏЕВЕКТСНТУКАКТЕ уот Кмееевећацрјаћле, Нег- 
летоута, Возтеп, Паћпа ел п. Мопјепегто. У'еџпат. 
(еогт. Јавћ. Јавор 1876, 831. 
УКАЗАТЕЛЂ дла пруђћажихљ. Итетате ропг Јев 
атмуалћу. 1]. 'Такса за помђцена вљ гостивницахђ, 
2. Пребсђ- курантђ кушанњимђ и винамљ, 3. Курсђ 
денљтгамђ, 4. Извошики, 5. Почтовое сообцеше, 6. 
Сохраненје вецен п 7. Русекое справочное боро. БЉл- 
градљ. Печатавно вљ правителњственноћ типограФји 
1876. На 12-ни 20 стр. 
УАЂЕСЕК 6. ЕрРЏАВР. Миојај АЈехбјемте Кијејећ, 
Хлуоћорти паз би. берза ___- 5 родођипоц. У Ргале. 
Пакет Јозећа Којате 1876. 

Српска Зора 1877, 22. 
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111 УАМВЕКУ. Возтеп пад Негсегоуппа ппд Фе зја- 
улаећеп Џпфетфћапеп Дег ТттКкеј. 

Пешзеће Еипазсћапцп. У!епас 1876 бут. 8. 

—__ УПАНОУПТЈ ЈОМАХ. Види ЕгП]еу 6. 

___- де УОСПЈЕ. Види Епебдпе Ме1ећ1от. 

112 УУМАЛАГ КЕККАХТ. Зјоуапзка роезје. Ууђог 7 па- 
тодпебћо а шпбјећо Ђазтефуа 5јоуапаКећо у сезкућ 
ртекјадећ. Зезђау а Мегагити пуоду ораћн] 
Беле. 1876. Вад ХХХУТ, 211. 

—__— МЕТ58 В. Т. Пт. Види с Етбгет Апг. 

118 УУЕЗЗЕГУ, беп.-ОПотапеп-Јизр. Когафакаа.-Рт. а. Р. 
Јов. Паз Катзфсећећ Миат-Ктоаћепз пад зете 
Кеб ипе, Чала Че Като тасе пђетћацрћ. Нгз5е. уот 
К. К. Сепега)ј-Сопталдо т Агтат ајз Гапдез-Уег- 
ма ппезђећотае дет Ктоаћ.-5Јауоп. МИ Њатетепле, Гех. 
8. 1Х. 366 страна с картом. Агтат 1576. Зпррап 
т Сотт, АПстетете ВфНогг. 1877, 197. 

—__-_ УЈЕБЗУВАРПЕМ ВБЕАОМ КАНБГ, Види: Вгапп- 
М1езађадеп. 

114 УУЈАТЕКЕП у. А. Пет Кагаф уоп Мопбепегто. 
Котап. 3 Вде л 85, стр. 294, 272, 228. 

Јавор 1876, 820, 830. 

115 ВУКАЛОВИЧЂ ЛУКА. Первое герцеговинское воз- 
станје. Переводљ свљ сербскато. Изданје дамскаго оОт- 
дђленји Славлнекаго блатотворптелљнато комитета ВЉ 
Мовквћ. Москва. ТипограФја русекихљ вђдомостен. На 
8-ни 28 стр. 

116 Хе, Аббепбоп аих Вакапз ! Висћатеч! 1876. Ту- 
ростарћје ећ ЈИогтарђе Апдге 204. На 5-ни 34 
стране. 

117 УМЈАВТЕ СОНАВЉЕ5 у Ге ћопг аи топде штампао је 
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118 


119 
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путописне слике из Далмације са илустрацијама Уа- 
Јепја, Јиоп-а, Отапазта 1 бока, 

Улепас 1876, ђг. 8. 
УМАВТЕ СНАКЉЕ5. пе ехептаоп еп Возте 6ђ 
Чап5 ГНетсесоуште репданћ Т1авиттесћоп. КЊеуце Чез 
Чепх топдевз 1-ег Магз 1576, по том 1 Јуна, 1 Марта 
и 1 Маја 1577. 
УМЈАКТЕ СНАКЉЕ5. Возше еф Неглееоуте-50ц- 
хет Че уоуасе репдалћ азштесНоп. Опугасе еп- 
мећа де фшиле деззт5 де ујетее Фартез јез стодиа 
Че Гатћецшг ећ Фипе сагје сресаје. Ратла, Е. Р]оп, 
1876. На 12-ни 326 стр. 
ЛАХКОКК 0. еђ ВАГАВАХОХ Р. МАККО. Га 
Витале. Рат зез Чепх (Чејегпез Гопдтев 1876. 
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Згрзко шбепо дгибђуо, Вејегад 
бјазијк. 1. одејјак 
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